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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выполнить на странице Ь"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Организащя судебной полицш. Следственный судья. Прокуроръ рес- 
публики и вспомогательная при немъ полищя. Случаи па^гап* <1еШ. 
Пришгпе м-връ пресБчен1я, Надворъ за деятельностью судебной поли- 
гон. Значеше префектовъ 102 

§ 2. Французское военное право. Военно-судебная полипдя. Опреде- 
ление аг*. 83 с. <1е ,(и8Ь. пиШ. Значеше военнаго начальства. Органи- 
8ац1я военно-судебной полиц!и. Права агентовъ ея. Отношеше къ 
общей судебной полищи. Особенности относительно принят1я м*връ 
пресвчешя. Значен1е командующаго войсками территориальная воен- 
наго округа 111 

ГЛАВА IV. Производстве дознашя по русскому праву 119—158 

§ 1. Русское общее право. Значенхе и ц-вль дознашя по законода- 
тельнымъ мотивамъ. Органы, производят! е дознаше. Значеше проку- 
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ратуры. Условхя производства дознашя. йсключешя. Сравнение съ 

француэскимъ общимъ дравомъ 119* 

§ 2. Русские военное право. Законодательные мотивы относительно 
сосредоточения права производства дознан!я въ рукахъ военныхъ на- 
чальниковъ. Порядокъ производства дозиан1я по уставу 1867 г. Недо- 
статки этого устава. Крайность, въ которую впали при пересмотр* 
воен.-суд. уст. Ст. 312 дЭДствующаго устава. Несообразность выра- 
женнаго въ ней правила объясняется исторгей пересмотра устава. 
Поправка со стороны практики. Обязательно-ли производство дознан1я 
по дъйствующему уставу. Толкование Главнаго Военнаго Суда . . . 125- 

§ 8. Производство дознангя военнымъ началъствомъ. Случаи, когда 
военному начальству принадлежитъ исключительное право произво- 
дить дознаше. Основашя къ тому. Примт>чаше къ ст. 889 устава 
1867 г. Начальники, пользуюпцеся правомъ производства доэнашя. Ст. 

316 и 317 двйствующаго устава. Исключеше, выраженное во 2 ч. 

317 ст. Правила производства довнашя по действующему уставу. Ст. 
326 двйствующаго устава. Порядокъ пришгпя м-връ пресвчешя. Над- 

эоръ за производствомъ доэнашя 18б« 

§ 4. Производство дознангя полицгей по военно-судебному уставу. 
Военный начальникъ можетъ требовать отъ полищи производства 
дознашя. Приняпе полищей мъ*ръ пресвчешя противъ военно-служа- 
щихъ. Редакционный недосмотръ относительно 289 ст. двйствующаго 
устава. Кашя м-вры пресъчешя можетъ принимать полипДя противъ 
военно-елужащихъ. Предположешя коммисш, производившей пере- 
смотръ воен.-суд. уст 14Т 

§ 5. Особые порядки производства дознангя по военно-судебному 
уставу. Производство дознашя военнымъ началъствомъ по двламъ 
смешанной гражданской подсудности. Особые порядки производства 
дознашя по двламъ о государственныхъ преступлешяхъ и о совращенш 
изъ православ1я или отступлении отъ виры христианской 154 

Представлеше оконченныхъ доэнашй 157 

ВОЗБУЖДЕШЕ УГОЛОВНАГО ПРЕСЛЕДОВАНЫ. 

Предварительный замьчан(я 158- 

ГЛАВА У. Возбуждеше уголовнаго пресльдоватя по французскому 
общему праву. Раздълен1е уголовнаго иска. Учрежден1я-и лица, поль- 
зующаяся правомъ вовбуждевЗя пресл'вдовашя. Случаи обязательности 
возбуждения пресл'вдовашя для органовъ лубличнаго обвинешя. Закон- 
ный причины, препятствующая возбуждешю преслйдовашя. Возбужде- ' 
н1е пресл'вдовашя органами публичнаго обвинешя . 160 — 16Х 

ГЛАВА VI. Возбужден1е уголовнаго преследовали по французскому 
военному праву. Объемъ правъ военныхъ начальниковъ, пользующихся 
властью возбуждешя пресл'вдовашя. Претя въ законодательно мъ кор- 
пус* по этому поводу. Законъ 18 мая 1875 года. Порядокъ возбужде- 
шя уголовнаго пресдЪдовашя. Сравнеше съ общимъ правомъ . . . 167—174 
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ГЛАВА VII. Возбужден1е уголовнаго преследовали по русскому общему 
праву. Значеше 276 ст. уст. угол. суд. Законодательные мотивы. Воз- 
будители уголовнаго преслйдовашя. Нормальные возбудители (проку- 
ратура и полищя). Возбудители по исключение. Судебная палата. 
Судебный следователь. Мировые судьи, земств начальники, городсше 
судьи и увздные члены окружнаго суда. Органы административной 
власти. Частныя лица. Сравнеше съ французскимъ правомъ. Закон- 
ные поводы къ начатцо уголовныхъ д*лъ 175 — 190 

ГЛАВА УП1. Возбужден1е уголовнаго преследовали по^дсскомувоен- 
ному праву 190—282 

§ 1.Лоиятге военнаго ведомства. Ст. 214 воен.-суд. уст. Воэбуж- 
ден1е уголовнаго преслфдовашя противъ военно-служйщихъ по д'вламъ, 
подсуднымъ общимъ уголовнымъ судамъ. Значен1е правила, выражен- 
наго въ 364 и 365 ст. воен.-суд. уст. Вовбуждеше преслфдовашя по- 
мимо военнаго начальства по д'вламъ военной подсудности. Порядокъ, 
проектировавшШся при пересмотр* устава. Случаи исключительнаго 
права военныхъ начальниковъ возбуждать уголовное преслъ-доваше. 
Выводъ. Случаи передачи уголовныхъ дълъ на разсмотр-вше военнаго 
суда гражданскими административными властями .* . . 190 

§ 2. Основангя предоставленгя военному начальству права возбуж- 
денгя уголовнаго преслпдовангя въ военномъ вгьдомствгь. Законодатель- 
ные мотивы. Пассивность военно-судебныхъ органовъ (суда и следо- 
вателя). -> 204 

§ 3. Поводы къ возбужденгю уголовнаго преслгъдовамя. Юридиче- 
ская несообразность правила, выраженнаго въ 280 и 812 ст. действую- 
ща™ воен.-суд. уст. Порядокъ по уставу 1867 г. См^шеше понятШ о 
дознаши и 6 возбужденш уголовнаго пресл'вдоватя. Постановлетя 
иностранныхъ законодательствъ. Непосредственное усмотрите воен- 
наго начальства и донесешя подчиненныхъ начальниковъ. Необходи- 
мость широкаго толковашя 1 п. 280 ст. воен.-суд. уст. Сообщен1я поли- 
ции, судебныхъ и' другихъ присутственныхъ м$стъ и должностныхъ 
лицъ. Объявлешя лицъ, непотерпъ'вшихъ отъ преступнаго дъяшя. 
Жалобы потерп'ввшихъ. Особенность воен.-суд. уст. Газдъмете потер- 
пъвшихъ. Значеше 300 ст. воен.-суд. уст. Обжаловать Потерп^вппе 
отъ уголовно-частныхъ преступныхъ д-вяшй. Явка съ повинной . . 206 

§ 4. Способы возбужденгя уголовнаго преслпдоватя военнымъ 
началъствомъ. Непосредственное предате суду и распоряжеше о 
производств* предварительнаго слъ , дств1я. Основное начало, выра- 
женное въ 339 ст п воен. суд. уст. Различ1е между услов1ями назна- 
чешя дознашя и предварительнаго сл-Ьдствая. Ст. 340 воен. суд. уст. 
Неудовлетворительность рёдакцш 334 ст. воен. суд. уст. Исключете, 
выраженное въ примъчанш къ 334 ст. в. с. у. Мотивы. Возбуждеше 
уголовнаго преслъдовашя по д'вламъ о государственныхъ преступле- 
н1яхъ. Сравнеше съ общимъ правомъ 221 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ СЛВДСТВ1Е. 
Предварительны я замьчатя 232 
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ГЛАВА IX; Отношешя между слъдователемъ и обвинительною властью 
по французскому праву . , 234 — 241 

§ 1. Французское общее право. Наэначенхе на должность следова- 
теля. Отдйлеше нреслйдовашя отъ предварительнаго следствхя. Р1а#- 
гапЪ <1бШ. Условгя производства предварительнаго сл-вдствхя .... 234 

§ 2. Французское военное право. Органы, принимаюпце участие въ 
предварительномъ сл-вдствш. Инициатива. Участ1е военнаго началь- 
ства. Прнказъ о производств* сл , Ьдств1я. Услов1я производства сл-Ьд- 
ств!я. Наблюдете за производствомъ сл-вдствхя. Выводъ 237 

ГЛАВА X. Отношен1я между слъдователемъ и обвинительною властью 
по русскому общему праву. Отступлешя отъ начала отдвдешя обвини- 
тельной власти отъ судебной. Законность предложен1я прокурора, 
какъ необходимое услов1е его обязательности. Надзоръ прокуратуры 
ва производствомъ предварительнаго сл , вдств1я. Разногласге въ редак- 
ционной коммисхи. Условгя обязательности требовашй прокурора. Ст. 
283 н 285 уст. уг. суд. Дополнете сл*дств1я. Услов1я производства 
предварительнаго сл , вдств1я. Ст. 313 у. у. с. Прекращение сл'Ьдствхя. 
Выводъ. Сравнеше съ французскимъ правомъ 241 — 253 

ГЛАВА XI. Отношешя между, слъдователемъ и обвинительною властью 
по русскому военному праву 253—285 

§ 1. Отногиенгя между военной обвинительной властью и военными 
следователями въ области предварительнаго слпдствгя. Три фактора 
предварительнаго слъ , дств1я. Правильность постановки вопроса о 
начатш сл'вдствхя по воен. с. уст. Степень обязательности требованШ 
военнаго начальника. Ст. 347 в. с. уст. и ст. 152 инстр. воен. окр. 
судамъ. Возвращеше дознан1я по причине его неполноты (ст. 153 
инстр.). Подлежащей военный начальника Исключен1е. Порядокъ 
разрешения разномыслШ военнаго начальника съ военнымъ сл'вдова- 
телемъ. Надзоръ военнаго начальства. Надэоръ военнаго прокурора. 
Значеше 375 ст. в. с. уст. и ея истор1я. Условгя производства пред- 
варительнаго следств1я. Наблюдете за приштемъ военнымъ сльдо- 
вателемъ м-Ьръ пресвчетя. Ст. 848 воен. с. уст. Правила о прекра- 
щении или пр1остановленщ следствия (ст. 363). Прекращение сд , Ьдств1я 
въ порядке 422 — 424 в. с. уст. Военно-слъдственныя коммисш. 
Служебное положеше военнаго следователя. Военный следователь не 
есть «органъ личной власти военныхъ начал ьниковъ» 253 

§ 2. Отногиенгя между военной обвинительною властью и судеб- 
ными следователями гражданскаго ведомства въ области предвари- 
тельнаго слпдствгя. Степень обязательности для судебнаго следова- 
теля сообщений военныхъ начальниковъ. Надзоръ. Дополнете сл-Ьд- 
ств!я. Порядокъ прекращешя сл*дств1я по дъ\ламъ военной подсуд- 
ности. Неправильность принятой Сенатомъ доктрины 278 

ПРЕДАН1Е СУДУ. 

ГЛАВА XII. Общая постановка вопроса о предан! и суду. Шотланд- 
ск1Й пропессъ. АнглШское обвинительное джюри. Предаше суду обви- 
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нительной камерой. АвстрФстй и германский уставы. Постановка 
вопроса о предавай суду въ военномъ ведомств* 286 — 292 

ГЛАВА XIII. П редан! е суду по французскому праву ... 292—305 

§ 1. Преданге суду по французскому общему праву. «Гип<Ис1аоп8 
сГшвЪгпсйюп. Участ1е слъдственнаго судьи. Обвинительная камера, 
какъ нормальный органъ предашя суду. Порядокъ предашя суду 
обвинительной камерой. Обжалование. Значеше опред-вленШ обвини- 
тельной камеры о прекращенш д-Ьла ... 292 

§ 2* Преданге военному суду во французской армги. Порядокъ 
предашя военному суду. Начальники, пользующееся правомъ предашя 
военному суду. Сущность прешй въ эаконодательномъ корпусъ по 
вопросу о предаши военному суду. Приказъ о предаши суду. Касса- 
щонные поводы къ отм'бн'б распоряжешя о предаши суду. Возобнов- 
лен!^ прекращенныхъ д-Ьлъ. Сравнеше съ общимъ правомъ ..... 297 

ГЛАВА XIV. Предаж е суду по русскому общему праву. Три мнйшя, 
высказанный при составлены уст. угол, судопроизводства. Значеше 
прокурора окружнаго суда. Непосредственное внесете обвинитель- 
наго акта въ судъ прокуроромъ. Значеше судебной палаты. Поря- 
докъ предашя суду. Обжаловаше опредълешй судебной палаты. На- 
правлеше д'вла прокуроромъ къ прекращенш. Законъ 3 мая 1883 г. 
Значеше постановленШ окружнаго суда о прекращенш д-Ьда. Возоб- 
новлеше прекращенныхъ дълъ. Законодательные мотивы. Ст. 542 у. 
у. суд. Сравнен1е съ французскимъ правомъ. Особые порядки предашя 
суду 306—317 

ГЛАВА XV. Предайте суду по русскому военному праву. Отлшпе отъ 
общаго права. Законодательные мотивы. Выгодныя и невыгодныя сто- 
роны предавая суду по воен. суд. уст 317—378 

§ 1. Преданге полковому суду. Значен1е полкового командира. 
Приказъ о предаши суду. Обжалован1е. Порядокъ возобновлешя пре- 
кращенныхъ дознашй 320 

§ 2. Преданге военно-окружному суду властью военныхъ начальни- 
ком. Значеше военнаго прокурора по законодательнымъ мотивамъ. 
Перенесете на военное начальство власти судебной палаты, не 
только обвинительной, но и судебной. Ст. 724 воен. суд. уст. и тол- 
коваше ея Главн. Воен. Судомъ. Порядокъ предашя суду. Права воен- 
наго прокурора. Ст. 650 и 551 в. с. уст. Заключеше военнаго прокурора. 
Разсмотр$ше сдфдств1я военнымъ начальником^ Распоряжешя въ 
случай соглас1я съ заключешемъ военнаго прокурора. Случаи несоглас1я 
съ заключешемъ военнаго прокурора. Законодательные мотивы. Зна- 
чеше 1 ч. 658 ст. воен. суд. уст. Различ1е между прекраще- 
шемъ производства и прекращешемъ обвинешя. Выходъ для военнаго 
прокурора применительно къ 363 ст. воен. суд. уст. и 16 ст. инстр. 
воен. прокур. надзору. Практика главн. воен. суд. управлешя. Выводъ. 
Исключеше для лицъ гражданскаго ведомства. Значеше 2 ч. 558 ст. 
воен. суд. уст. Правильность изложеннаго въ ней порядка. Казусы, 
могупце, на практик*, вызвать примЗшеше 2 ч. 558 ст. в. с. уст.: 
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равр&шеше разномыслии между военнымъ начальствомъ и военыымъ 
прокуроромъ, 1) при совокупности преступлений, 2) относительно ква- 
лификации преступнаго ДБЯН1Я, 3) относительно прим^внешя 10 ст. 
дисц. уст. и 4) относительно предан!я обвиняемаго полковому суду. 
Порядокъ предатя суду Высочайшею властью и властью военнаго 
министра. Приказъ о предали суду. Обжалован^ .* * . 324 

§ 3. Предаиге военно-Окружному суду по постай овленгямъ Главнаго 
Военнаго Суда. Порядокъ предатя суду. Сходство съ порядкомъ пре- 
датя суду судебной палатой '. 352 

§ 4. Возобновленге прекращенным дплъ. Возобновление дблъ, пре-- 
кращенныхъ за недостаточностью уликъ. Дйла, прекращенныя по со- 
ображетямъ права. РазличГе между причинами, совершенно погашаю- 
щими уголовную ответственность, и причинами, пр10станавливающими 
уголовное пресл-вдоваШе. Порядокъ возобновлен1я дблъ. Подлежать- ли 
воэобновлетю двла, оконченныя въ дисциплинарное порядки? Сущ- 
ность дисциплинарной ответственности. Толковаше ст. 10 и 12 дисц. 
устава • 35& 

§ 5. О лицахъ, отъ которыхъ зависишь предаиге обвиняемыхъ воен- 
ному суду. 1ерархическ1й порядокъ предатя военному суду. Отно- 
шеше высшихъ вбенныхъ начальниковъ къ власти предатя суду, при- 
надлежащей подчиненнымъ начальникамъ. Основное начало относитель- 
но предатя военному суду. Исключетя,указанныя въ 568 ст. и прим*ча- 
Н1И къ 334 ст. воен. суд. уст. Неудовлетворительность редакщи 568 
ст. воен. суд. уст. и вовбуждаемыя ею сомнйтя. Примйчате къ 334 
ст. в. суд. уст. Сравнете 568 ст. съ примочат емъ къ 334 ст. Искдю- 
чен1я ивъ общихъ правил* о предати суду. Чрезвычайная власть, 
предоставленная главнымъ начальникамъ военныхъ округовъ, въ 
силу 91 ст. воин. уст. о нак. Истор1я 91 ст. воин. уст. о нак. Къка- 
кимъ нреступлетямъ она можетъ относиться 36^ 

§ 6. Предацге военному суду въ порядкгь изъятгй. По нреступле- 
тямъ духовныхъ лицъ. По двламъ о государственныхъ преступлетяхъ 
и т. п. По преступлетямъ должности лицъ военно-судебнаго ведом- 
ства. По преступными д-Ьятямъ противъ уставовъ казеннаго управ- 
летя. По преступнымъ д-вятямъ противъ казенной собственности, 
не принадлежащимъ къ нарушешямъ уставовъ казеннаго управления. 
По двламъ о нарушенш устава врачебнаго. По двламъ смешанной 
подсудности 372 

СУДЕВНЫЯ ФУНКЩИ ВОЕННЫХЪ НАЧАЛЬНИКОВЪ. 

Общ1я замъчажя 37$ 

ГЛАВА XVI. Прусскш военный процессъ. Основный начала. Раз- 
двлете судебной власти. бепсЫяпегг и аудиторъ. Раздълете судовъ. 
Порядокъ производства. Утверждете приговоровъ. Ревиз1я. Требова : 
н1а реформы. Отношете къ реформ* рейхстага. Сущность требоватй, 

высказываемыхъ въ литератур* 378—38$ 

ГЛАВА XVII. Русское военное право. Односторонность отдъ^етя 
судебной власти отъ обвинительной и административной по воен. 



ц 



СТР. 

суд. уст. Значеше 895 и 919 ст. воен. суд. уст. Пререкан1я о под- 
судности тому или другому военному суду. Сравненге съ общимъ 
правомъ. Ненормальность порядка, принятаго въ воен. суд. уст. Пра- 
вила разрйшетя пререкашй о подсудности съ судебными и новыми 
судебно-администратйвными установлешями и административными 
м-Ьстами гражданскаго ведомства. Переносъ д-влъ. Права главнаго 
начальника военнаго округа (1098 1 ст. в. с. уст.). Права полковаго 
командира по отношение къ дъламъ, подлежащимъ разсмотр-Ьтю въ 
полковомъ суд*. Утверждеше приговоровъ полкового суда. Предва- 
рительное мировое разбирательство. Права, предоставляемыя ст. 10 
дисц. уст. военному начальству. Назначен! е военнымъ начальствомъ 
денежнаго воэнаграждешя эа ущербъ и въ удовлетворен!я беэ- 
чест1я 388 — 407 

СООТНОШЕНИЯ ВЛАСТЕЙ ПРИ ИСПОЛНЕШИ ПРИГОВОРОВЪ 
УГОЛОВНЫХЪ СУДОВЪ. 

ГЛАВА ХУ1И. § 1. Соотношенге властей при исполненги приго- 
воровъ по общему праву. Обпця замъчашя. Французское право. Рус- 
ское право. Мировыя и административно - судебныя установлешя. 
Обшдя судебныя установлешя. Значете прокуратуры. Власти, непо- 
средственно исполняются судебный приговоръ. Права суда ..... 407 

§ 2. Соотношенге властей при исполненги приговоровъ по военному 
праву. Обпця замъ'чатя. Французское военное право. Прусское воен- 
ное право. Русское военное право. Исполнете приговоровъ полко- 
выхъ судовъ. Исполнете приговоровъ военно-окружныхъ судовъ. 
Значете военныхъ начальниковъ. Права военнаго прокурора. Раэръ- 
шете затруднешй и сомнътй. Исключеше для приговоровъ надъ 
лицами гражд. ведомства, предаваемыми военному суду по особымъ 
Высочайшимъ повелътямъ или на основати правилъ о государствен, 
охранъ 413 

Возобновленге дгьлъ и отм-вна вошедшихъ въ законную силу 
приговоровъ полковыхъ судовъ. Порядокъ относительно приговоровъ 
военно-окружныхъ и временныхъ военныхъ судовъ 419 

Права и обязанности военныхъ начальниковъ по военно-судной 
части въ отдаленныхъ округахъ. ФинляндскШ военный округъ. Тур- 
кестанскШ и ОмскШ военные округа. ИркутскШ и ПриамурскШ 
военные округа 422 

0ТДВДЕН1Е ТРЕТЬЕ. 

Значете военнаго начальства въ^военно-уголовномъ процесс*} по 
военному времени. 

0бщ1я замъчашя 424 

ГЛАВА I. Французское военное право. Распредълете военныхъ 
судовъ. Порядокъ назначетя военныхъ судей и другихъ должност- 
ныхъ лицъ и его недостатки. Превотальная юрисдикщя. Воэбуждете 



X 

СТР. 

уголовнаго преследовали. Предварительное сл*дств1е. Отмена касса- 
ядоннаго обжалования 425 — 430 

ГЛАВА II. Русское военное право 430 — 446 

§ 1. Изъятгя въ военномъ судоустройства. Подвижные и местные 
военные суды. Порядокъ наэначешя судей ворпусныхъ судовъ. Чрез- 
вычайная власть комендантовъ и начальниковъ отд-вльныхъ отрядовъ 
по 1304 ст. воен. суд. уст. Этапные суды и судъ тыла армш. Касса- 
ционное присутствие арм1и. ЗавйдываюшШ военно-судной частью при 
главнокомандующем?». Надзоръ 430 

§ 2. Изъятгя въ военномъ судопроизводства. Пререкашя о подсуд- 
ности. Возбуждеше преследования. Производство предварительнаго 
слЪдствгя. Ра8ръшен1е разногласШ по вопросу о предаши корпусному 
суду. Распшреше власти военныхъ начальниковъ относительно пре- 
дан!я военному суду. Чрезвычайныя права главнокомандующего. 
Исполнение приговоровъ. Сравнен! е съ францу8скимъ правомъ. . . . 436 

Указатель законовъ, инструкц!й и т. п 447 



Предиелов1е. 



Конференщя Военно-Юридической Академш разрешила 
мне писать диссертацию для соискашя должности экстра- 
ординарнаго профессора военно-уголовнаго судопроизводства, 
на тему „значете военнаго начальства въ военно-уголовномъ 
процессе", предоставивъ такимъ образомъ мне самому опре- 
делить объемъ этой темы и установить точки зретя изсле- 
доватя. Я остановился на томъ соображеши, что съ одной 
стороны, современный законодательства сосредоточиваютъ въ 
рукахъ военныхъ начальниковъ не только административную 
и полицейскую власти въ войекахъ, обязывая ихъ предупре- 
ждать и пресекать преступныя деяшя въ круге ихъ ведом- 
ства, но и обвинительную власть по обнаружешю и пресле- 
дований этихъ деяшй передъ военными судами. Съ другой 
же стороны, военные процессы современныхъ культурныхъ 
государству за исключетемъ Пруссш, Австро-Венгрш и 
Вюртемберга, построены на гЬхъ же началахъ, какъ и обще- 
уголовные процессы, даже больше: правила большинства 
современныхъ военныхъ процессовъ прямо заимствованы изъ 
общихъ уголовно-судебныхъ кодексовъ и являются какъ бы 
дополнешемъ къ последнимъ. Поэтому мне казалось весьма 
полезнымъ проследить параллельно по общему и по воен- 
ному праву те отношетя, которыя возникаютъ между судеб- 
ной, административной и обвинительной властями въ области 
уголовнаго процесса, и указать, где военный процессъ бук- 
вально следуетъ общему процессу, а где одъ делаетъ отступ- 
летя отъ него и почему это делаетъ. Въ нашей, русской 
литературе почти не существуетъ изследованШ военнаго 
процесса въ связи съ общимъ правомъ. Между темъ подоб- 
наго рода изследовашя могутъ представлять интересъ не 
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только съ точки зрЪтя чисто военной, но и съ точки зрЪшя 
обще-научной. Въ наше время огромныхъ армШ, сосредото- 
чивающихъ въ себ'Ь и въ мирное время цвЪтъ населетя, 
военное право вообще и военный процессъ въ частности 
представляютъ большой обще-государственный интересъ. Но 
зд'Ьсь можетъ представгаъся вопросъ, нужна ли особая воен- 
ная юстищя, и не достаточно ли будетъ распространить 
общую юстицш и на преступныя дЪятя, совершаемыя военно- 
служащими? Вопросъ этотъ весьма сложенъ и требуетъ для 
разрЪшетя своего спещальнаго изслйдоватя, вслЪдствхе чего 
я исходилъ изъ необходимости особыхъ военныхъ судовъ, 
какъ несомнЪннаго историческаго факта, не входя по этому 
поводу въ спещальныя теоретичесшя разсуждетя. 

РазсмотрЪть въ настоящемъ труд* всЬ военные процессы 
<уь одинаковой полнотой и при томъ, по возможности, съ науч- 
ной точки зрЪтя оказалось невозможнымъ въ виду недоста- 
точности времени и обширности самой темы. Поэтому я 
избралъ для изслЪдоватя французскШ военный процессъ 
ведущШ свое начало еще со времени револющонной эпохи 
конца прошлаго стол^тя и послуживппй основатемъ для 
всЬхъ реформированныхъ военныхъ процессовъ континен- 
тальной Европы, и нашъ русскШ военный процессъ, который 
но многимъ основашямъ является самымъ лучшимъ изъ суще- 
ствующихъ военныхъ процессовъ и наиболее удовлетворяю- 
щимъ какъ теоретическимъ, научнымъ требоватямъ, такъ и 
практическимъ интересамъ военной службы. Въ отношенш 
этихъ обоихъ процессовъ я старался провести параллель, 
шагъ за шагомъ, съ общимъ правомъ. ЗагЬмъ изъ совре- 
менныхъ старыхъ военныхъ процессовъ, построенныхъ на 
чисто инквизищонныхъ началахъ, я избралъ для изсл'Ьдо- 
ватя прусстй военный процессъ, какъ наиболее типичный. 
Подробное изсл'Ьдовате инквизищонныхъ военныхъ процес- 
совъ не можетъ представлять въ настоящее время большого 
интереса, такъ какъ дни этихъ процессовъ уже сочтены, и 
въ Германш уже вырабатывается проектъ обще-германскаго 
военно-судебнаго кодекса, согласованная) съ д'Ьйствующимъ 
тамъ общимъ правомъ. Но я считалъ своею обязанностью 
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проследить новейшую австр1йскую и германскую литературу, 
где высказываются требовашя реформы военнаго процесса и 
проекты этой реформы, а также деятельность германскаго 
рейхстага въ этомъ отношенш. 

Въ самой работе, кроме русской и иностранной литера- 
туры, указанной въ подстрочныхъ прим'Ьчашяхъ, я старался 
сосредоточить свое внимате, главнымъ образомъ, на законо- 
дательныхъ работахъ, действующемъ законодательств* и 
практик* кассащонныхъ судовъ. Задача эта представлялась 
довольно затруднительной по отношенш къ русскому воен- 
ному праву, въ виду почти полнаго отсутств1я у насъ соот- 
ветствующей литературы. 

ЗагЬмъ, я старался въ настоящемъ изследоваши устано- 
вить нЬкоторыя основныя теоретичесшя начала и исходить 
изъ этихъ началъ при разрйшети отдЪлыщхъ практиче- 
ские вопросовъ, памятуя слова одного изъ известнейшихъ 
деятелей русской военной науки, генерала отъ инфантерш 
Леера, о значенш общихъ идей. „Значеше общей идеи", по 
мнению генерала Леера, „подходитъ къ роли солнца въ 
планетной системе. Подобно тому, какъ светъ солнца даетъ 
намъ возможность видеть планеты, а его притяжете даетъ 
направление планетамъ и заставляетъ ихъ обращаться въ 
назначенныхъ имъ орбитахъ, подобно тому и общая идея прони- 
каетъ все частныя идеи, на которыя она распадается, даетъ 
имъ смыслъ, направлете и содержаше и связываетъ ихъ 
окончательно въ одно внутренно-объединенное целое. Только 
посредйвомъ общихъ идей, широкихъ научныхъ обобщешй, 
примиряющихъ противореч1я частныхъ выводовъ, наука и 
делается темъ, чемъ она и должна быть, объективною (въ 
противоположность субъективному искусству)" '). 

С. С. А. Б. 



*) Одинъ И8ъ посд'Ьднихъ нумеровъ сРа8в*дчика>, Августа мйе. 1895 г. 
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ВВЕДЕН1Е. 

«Ьа^зЪке тШШге езъ 1ё&Ште рагсе 
^и'е11е ее* пёсезваиге». 

Ве ВгодИе. 

<2тасЬеп цгапгег Оегесди&кек ип<1 
\?аЬгег 1)18с1рИп капп ке1п СопШс! еп1> 
з!еЬеп>. 

к р. тг«**г. 
I. Необходимость согласоватя военнаго процесса съ обще-уголовнымъ. 

Военно-уголовный процессъ также, какъ и обще-уголовный, 
есть юридически установленный порядокъ производства, имЪю- 
Щ1й своимъ предметомъ прим'Ьнеше уголовнаго закона къ 
отдЪльнымъ случаямъ его нарушешя. Оба эти процесса 
югЬютъ также одинаковую задачу, а именно раскрыпе мате- 
риальной истины, т. е. того, что действительно произошло, съ 
тою ц*Ьлью, чтобы уголовный законъ былъ примЬненъ къ 
действительному виновнику преступнаго дЪянш, и при томъ 
по мйрй тяжести учиненнаго нарушешя закона и степени 
виновности нарушителя. 

Если оба процесса, военно-уголовный и обще-уголовный, 
им-Ьють одинъ и тотъ же предмета, одинаковыя задачи и 
одинаковый ц^ли, то они, естественно, должны пользоваться 
и одинаковыми средствами къ раскрытш истины и быть по- 
строенными на однихъ и тЪхъ же общихъ началахъ. 

Необходимость построешя военно - уголовнаго процесса 
сообразно гЬмъ общимъ началамъ, которыя приняты законо- 
дателемъ для обще-уголовнаго процесса вытекаетъ изъ сл*Ь- 
дующихъ соображешй. 

Уголовно-процессуальное право, какъ и всякое другое 
право, есть поняйе практическое и должно находиться въ 
строгомъ соотв&гствш съ услов1ями жизни въ данномъ госу- 
дарств*, съ степенью развитая въ немъ государственной 
власти, съ средствами государства и съ правовымъ созна- 
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шемъ даннаго народа. Истор1я показываетъ, что начала уго- 
ловнаго процесса создавались не единоличною волею прави- 
телей, а вырабатывались всею историческрю жизнш наро- 
довъ, которые вместе съ изм'Ьнешемъ своего правового 
сознашя, съ развийемъ государственной власти и расшире- 
темъ государственныхъ задачъ переходили отъ однихъ 
формъ уголовнаго процесса къ другимъ. Въ эпохи слабаго 
раавит1я государственной власти и народнаго правосознашя 
государстве предоставляло частнымъ лицамъ самимъ защи- 
щать свои права и блага отъ постороннихъ посягательствъ 
(кровная месть). Съ усилешемъ власти правителей является 
стремлеше ограничить самосудъ и заменить его законами 
о производстве суда уполномоченными должностными лицами 
отъ лица государственной власти. Но въ эти эпохи, въ виду 
еще слабаго развипя государственныхъ задачъ, народное 
правосознаше видитъ въ каждомъ- преступномъ д&янш пре- 
имущественно нарушете какого либо частнаго права или 
блага, всл4дств1е чего и уголовный процессъ является въ 
эти эпохи построеннымъ исключительно на обвинительныхъ 
цачалахъ, применительно къ порядку, принятому въ граж- 
данскомъ процессе, Зат*Ьмъ, въ исторической постепенности 
создается полицейское государство, въ которомъ государ- 
ственная власть, значительно усилившись, ставить себе 
весьма широшя задачи, стремится вмешиваться во имя 
государственныхъ целей въ мельчайнпя отношешя жизни 
своихъ подданныхъ и регламентировать эти отношешя зако- 
номъ. Частная личность игнорируется, государственные 
интересы ставятся на первомъ плане. Въ эту эпоху законо- 
датель въ преступномъ дЪяти видитъ прежде всего нару- 
шеше государственнаго интереса, и, сообразно такому право- 
сознанию, создаются особыя формы уголовнаго судопроизвод- 
ства, въ вид* инквизищоннаго процесса, где не сущёствуетъ 
сторонъ, и самъ судъ преслйдуеть во имя государства на- 
рушителей законовъ. Обвиняемый не признается стороной, 
какъ въ обвинительномъ процессе, а лишь предметомъ 
изследовашя, и судъ, постановлякшцй приговоръ, является 
его обвинителемъ и защитникомъ. Съ уменьшетемъ же 
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опеки государства, съ развипемъ общественности и личной 
свободы полицейское государство сменяется современнымъ 
правовымъ государствомъ (КесЫз^аа!). Въ то же время 
изменяются и формы уголовнаго процесса; вновь вводятся 
въ него обвинительный начала, но удерживаются и нЬкото- 
рыя начала предыдущаго инквизищоннаго процесса, въ томъ 
смысле, что преступныя дЗмшя преследуются ех оШст, въ 
интересахъ всего государства и независимо отъ воли и же- 
ланья частныхъ лицъ, потерп'Ьвшцхъ. Такимъ образомъ 
начала, принятая для уголовнаго процесса въ ту или другую 
эпоху, являются продуктомъ исторической жизни народовъ, 
и въ каждую данную эпоху эти разнообразная начала 
представляются наиболее соответствующими историческимъ 
услов1ямъ жизни государства и наиболее обезпечивающими, 
сообразно этимъ услов1ямъ, интересы какъ государства, такъ 
и отдельныхъ личностей. 

Изъ изложеннаго видно, что къ современному следственно- 
обвинительному процессу, господствующему въ культурныхъ 
государствахъ, народы пришли путемъ вгъковаю опыта, испро- 
бовавъ все возможный формы процесса. Въ будущемъ, съ 
дальнейпшмъ развипемъ общественной жизни создадутся 
можетъ.быть еще лучппя формы уголовнаго процесса, но въ 
настоящую эпоху следственно-обвинительный процессъ есть 
наилучппй изъ возможныхъ и наиболее ограждаетъ и инте- 
ресы правосуд1я, заключавшиеся въ томъ, чтобы ни одно 
преступное деяте не укрылось отъ законнаго возмезд1Я, и 
интересы частныхъ лицъ, какъ обвиняемыхъ, такъ и потер- 
певпшхъ. 

Въ войскахъ интересы правосуд1я должны быть обезпе- 
чены также, если еще не более, чемъ въ обще-гражданской 
жизни, такъ какъ въ виду исключительнаго положешя 
военнослужащихъ и требованШ военной дисциплины, репрес- 
С1я преступныхъ деяшй въ армш должна быть строже и 
энергичнее, чемъ въ гражданскомъ ведомстве. Поэтому, въ 
интересахъ' даже чисто военныхъ, для наилучшаго обезпе- 
чешя порядка и дисциплины, войска должны пользоваться 
современнымъ усовершенствованнымъ судебнымъ аппаратомъ, 

1* 



построивъ на его общихъ началахъ военно-уголовный про- 
цессов, сообразно съ особыми услов1ями военной жизни. 

КромЪ того, начала уголовнаго процесса, какъ указано 
выше, находятся въ гЬсной связи съ правосознашемъ дан- 
наго народа, Арм1Я составляется изъ того же народа, и по- 
тому въ ней не можетъ быть особыхъ взглядовъ на отпра- 
влеше правосуд1я, ч1>мъ въ обще-государственной жизни. 
„Арм1я не можетъ быть ни устраиваема, ни рассматриваема 
вн* связи со строемъ государства; она не можетъ жить 
какою-либо самостоятельною жизнью, независимо отъ жизни 
остальнаго народа, изъ среды которого она комплектуется 
и среди котораго она живетъ", иначе „арм1я рискуетъ 
остаться бёзъ еоотв'Ьтствующихъ исполнителей, которыхъ 
в-Ьдь приходится брать изъ того же народа, изъ того же 
общества" *). 

Военно-уголовный процессъ долженъ также предоставлять 
отдЬльнымъ лицамъ достаточный гарантш противъ неосно- 
вательныхъ привлечетй ихъ къ суду. Современный армш 
комплектуются путемъ всеобщей воинской повинности. Арм1я 
въ наше время есть самъ вооруженный народъ (Ла§ Уо1к т 
^айеп), это — сама нащя, сражающаяся за свое существова- 
ше 3 ). Воинская повинность является священной обязанностью 
каждаго гражданина, и къ исполнешю ея не допускаются 
порочные элементы въ государств* какъ въ физическому 
такъ и въ нравственномъ отнош&шяхъ. Въ армш сосредото- 
чивается цв'Ьтъ населешя государства, и потому нить ни- 
какихъ основашй лишать военнослужащихъ гЬхъ гарантШ у 
которыя установлены для частныхъ лицъ въ обще-утолов- 
номъ процесс*. 

Наконецъ, военная юстищя находится въ связи и въ по- 
стоянныхъ столкноветяхъ съ обще-государственной юсти- 
щей. Построете военнаго процесса на особыхъ началахъ, от- 
личныхъ отъ началъ, принятыхъ въ обще-уголовномъ про- 



*) Редигерь. Компдектовате и устр. вооруженной силы 1894 г. ч. II, 
стр. 129 

2 ) Магск. Бег МИМйт-Зйгафгогевз 1п Беи^зсЫапй ип<1 веШе Ке&гт. ВегПн 
1893, ч. I, стр. 810. 
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цессЬ, могло бы повести къ замЪшательствамъ и къ затруд- 
ненно правильнаго отправлешя уголовнаго правосудия. По- 
слйдтй мотивъ, между прочимъ, послужилъ основашемъ для 
составителей нашего военно-судебнаго устава при согласо- 
ваны ими началъ этого устава съ началами устава уголов- 
наго судопроизводства 1 ). 

Почти всЬ современная европейская государства сознали 
•эту необходимость согласоващя военнаго процесса съ обще- 
уголовнымъ процессомъ и построили свои военно-судебные 
уставы, въ вид* дополнешя къ общимъ уставамъ уголовнаго 
судопроизводства, на началахъ сл'бдственно-обвинительнаго 
процесса. Въ тЬхъ же государствахъ, гдЪ военное судопро- 
изводство значительно отстало отъ обще-уголовнаго, а именно 
въ Австрш и Германш, тамъ постоянно раздаются голоса и 
съ законодательныхъ трибунъ *), и въ литератур* 3 ) съ на- 
стоятельными и решительными требованиями реформы воен- 
но-уголовнаго судопроизводства, въ смысл* согласовашя его 
€ъ началами общаго судопроизводства. 

Зд&сь же не лишне упомянуть, что русскШ военно-су- 
дебный уставъ, строго согласованный еъ общимъ уставомъ 
уголовнаго судопроизводства, высоко ценится заграницей. 
АвстрШскШ военный юристъ \^е1в1, сравнивая русскШ воен- 
ный процессъ съ германскимъ и указывая, что реформа воен- 
наго процесса не противоречить требовашямъ военной дис- 
циплины, выразился слЪдующимъ образомъ: срег гиз&зсЬе 
ЗоМа* з*вЫ;, мгаз Б|зс1р1т апЪе1пШ;, ЬекаппЩсЬ кетеш 8о1<Шеп 
<1ег \УеК пасЬ, ипй ЛосЬ Ьа1 ег еш Стезей, <1аз ГгеИшШюЬ ип<1 то- 
Лет 180» 4 ). 



*) См. Сборнвкъ закон, раб. по составлен!*), воен. суд. устава стр. 48. 

3 ) Еидеп ЕгсЫег. (МНдНеД с1е& КешпЪа&в ипй АЬ&еогйпеЪепЪаизев). — 
ТоНШспев ЛВС - Висп (Еш ЬехИлоп раг1ашеп1апзсЬег 2>еИ- ии<1 ЗЪгеМйгадеп) 
Берлинъ, Ноябрь 1892 г. стр. 253—254. 

*) Въ Австрги— 1Нг. 81. ВШег *\ Коггсгп-ВгЪатЫ, Вт. ЕтИ ВапдеЫагег, 
Вт. 1&п\в% Ртам УГе%в1; въ Гермаши — Вт. ^иг. гоп Магск, Вт. Вийтд ЗГШё, 
М. От. ЗсНиШегзв, Сочивешя этвхъ авторовъ будутъ указаны въ дальний- 
шемъ изложены!. 

4 ) Вг. Егп$1 Ггапг ТГеШ. Бае МШШг-8Ъга?тегМгеп 1п КизвЦнД, Егапк- 
тсЪ ипй БетИзоЫапй. Шеп 1894. 
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Но согласование обоихъ уголовныхъ пррцессовъ не должно 
быть безусловными Оно допустимо лишь постольку, по- 
скольку такому согласовать не противятся исключительная 
услов1Я военной службы и требоватя военной дисциплины. 

II. Основныя черты согласовала обоихъ процессов*». 

Мы не будемъ касаться вопроса о согласовали всЬхъ ос- 
новныхъ началъ военнаго судопроизводства съ началами 
общеуголовнаго судопроизводства: въ пред'Ьлахъ нашей темы 
насъ интересуютъ только вопросы о принципахъ отделетя 
судебной власти оть административной вообще и въ част- 
ности отъ обвинительной власти и о соотношенш администра- 
тивной и обвинительной властей въ деле пресл*доваюя 
преступныхъ дЪяшй. 

§ 1. Отношенье судебной «ласти къ другим* властямь въ госу- 
дарства '). „ * 

Доставлете насел етю правосуд1я является одной изъ 
важнейшихъ обязанностей, лежащихъ на государственной 
власти. Первоначально, верховная государственная власть 
принимала широкое и непосредственное учасгёе въ отправ- 
ленш правосуд1Я. Такъ державный народъ Рима вйдалъ 
судъ, какъи дело политики, не допуская аппеляцш на свои 
приговоры; у древнихъ германцевъ военно-начальники пред- 
седательствовали въ нароДныхъ собратяхъ, производивпшхъ 
судъ й разрЪшавпшхъ вопросы управления; въ феодальную 
эпоху не только вассалы короля, но и самъ король разби- 
рали лично судебныя дела (Людовикъ IX). Но, затЬмъ, съ 
накоплетемъ законодательнаго матер1ала, судебная деятель- 
ность начидаетъ отделяться отъ верховной власти, и соз- 
даются особые органы, обязанные исключительно отправлять 
правосуд1е. Такимъ путемъ, въ конце прошлаго столет1я 
явилось учете о разделены властей на законодательную, су- 
дебную и исполнительную. 



*) Фойнчцкгй. Курсъ уголовнаго судопроизводства, 1884 г., т. I, стр. 
221 — 246; Градовскгй. Государственное право важ. европ. державъ, 1895 г., 
стр. 75—92. 



Это учете было естественнымъ последстаемъ необходи- 
мости въ современномъ государстве распределить функщи 
государственной власти по главнЪйшикъ отраслямъ ея дея- 
тельности въ интересахъ наилучшаго выполнетя государ- 
ственныхъ задачъ. Но, каждая изъ этихъ трехъ властей или, 
точнее, деятельностей органовъ государственнаго управле- 
ния въ обширномъ смысле, не представляетъ собой нечто 
самостоятельное и независимо существующее отъ другихъ 
властей. Все оне объединяются въ верховной государствен- 
ной власти, которая служитъ источникомъ ихъ деятельности 
и определяете ея объемъ. Оне, по выражешю Наказа, суть 
„средте протоки, черезъ которые действуете власть госуда- 
рева". Кроме того, государство есть живой организмъ, въ 
которомъ деятельности всехъ учреждений находятся въ тес- 
ной связи между собой и, неизбежно, оказываютъ другъ на 
друга известное вл1яше. Поэтому, если установлеше особыхъ 
учреждений для заведывашя делами законодательными, су- 
дебными и административными вызывается государственной 
необходимостью обезцечить наилучшее достижение государ- 
ственныхъ целей, то каждое изъ нихъ должно быть само- 
стоятельно и независимо отъ остальныхъ лишь постольку, 
поскольку это требуется для успещнаго выполнетя сцещаль- 
ныхъ его задачъ, и поскольку эти задачи не находятся въ 
связи съ задачами другихъ государственныхъ учреждений. 

Европейсшя государства ввели въ свои кодексы отделе- 
ше судебной власти отъ законодательной и исполнительной 
властей, вместе съ приняпемъ началъ новаго следственно- 
обвинительнаго процесса. Въ силу этихъ началъ, уголовный 
судъ для достижешя основной цели уголовнаго процесса, 
т. е. раскрыйя матер1альной истины, долженъ непосредственно 
ознакомиться съ доказательствами предъявленнаго обвинешя 
и затемъ постановить приговоръ по своему внутреннему 
убеждению. Но, для того, чтобы это внутреннее убеждеше 
судьи могло свободно высказаться, необходимо, чтобы судъ 
былъ охраненъ закономъ отъ всякаго посторонняго вл1яюя, 
и чтобы ему была дана возможность безпристрастно и объек- 
тивно отнестись къ делу, подлежащему его сужденш. Неза- 
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висимость суда есть первое услсше правильнаго отправлешя 
правосуд1я. „Ьа ]И8йсе геш! йез аггМз, пшз поп раз йез зет- 
сез" х ). При зависимости судовъ, подобныхъ услугъ могутъ 
требовать отъ судьи какъ частныя лица, такъ и политиче- 
стя партш. 

Независимость уголовнаго суда достигается тЬмъ, что ор- 
ганы судебной власти могутъ черпать основашя къ своей 
деятельности только въ закон* и не должны подчиняться 
никакой другой вол*, кроме воли, въ закон* выраженной. 
Судебная власть, постановляя решетя, должна действовать 
именемъ верховной власти, и ея приговоры должны полу- 
чать обязательную силу помимо утверждешя или одобрешя 
ихъ другими властями. При этомъ сама верховная государ- 
ственная власть должна воздерживаться отъ непосредствен- 
наго участия въ судебной деятельности; ойа должна ограни- 
чиваться устройствомъ такого суда, который бы представ- 
лялся независимымъ во веЬхъ отношешяхъ, даже отъ нея 
самой 2 ). Сумма правъ, принадлежащихъ верховной власти, 
по отношетю къ судебной власти, образуетъ поште ъудеб- 
наго верховенства (Лзйг-НоЬеИ, зоптегатегё зткИс1а1гё)^ которое 
обнимаетъ собой: 1) право издашя и измбнешя законовъ, ка- 
сающихся судоустройства и уголовнаго судопроизводства, 
2) право назначешя или утверждешя судей, 3) право вер- 
ховнаго надзора за деятельностью судебныхъ установлешй 
и 4) право помиловаМя. 

Участсе административной власти въ судебной деятель- 
ности, неизбежно, нарушило бы объективность уголовнаго 
суда. Судъ имеетъ своей задачей применеше уголовнаго 
закона къ отдельнымъ частнымъ случаямъ, деятельность 
его строго подзаконна. Между темъ задача административ- 
ной власти не можетъ состоять въ примененш общихъ за- 
коновъ къ отдельнымъ конкретнымъ случаямъ, а состоитъ 
вообще въ осуществлен^ целей государства, что дости- 
гается рядомъ действШ и актовъ, имеющихъ въ виду прак- 



*) Слова канцлера д'Агессо, см. Градовшй, у. с стр. 81. 
2 ) Глазеръ. Руководство къ уголовному процессу, стр. 180. 
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тичесгоя и конкретныя услов1я 1 ). Законъ служить только 
юридическимъ основашемъ для административной деятель- 
ности, устанавливаетъ пределы ея, но не даетъ ей содержа- 
шя, и, потому, 'административная власть ответственна не 
только за соглас1е своихъ действШ съ закономъ, но и за 
целесообразность ихъ. Достоинство администращи заклю- 
чается не въ точномъ исполнении законовъ, а въ успех* 
достижетя целей, преследуемыхъ государствомъ 9 ). Оче- 
видно, природа административной власти совершенно проти- 
воположна природе судебной власти. Кроме того, админи- 
стращя, въ качестве органа предупреждешя и пресечешя 
преступныхъ деятй, сама непосредственно заинтересована 
въ преследовали ихъ и, руководясь своими преходящими 
политическими целями, естественно можетъ быть односто- 
ронней въ своихъ действ1яхъ. При подчинёти судебной 
деятельности исполнительной власти, Судебная власть пере- 
стала бй быть исключительно оргаввомъ закона: на нее 
имели бы слишкомъ большое влхяше интересы администра- 
тивной власти. 

Все современный культурныя государства стоять на 
точке зретя независимости органовъ судебной, власти и 
отделешя последней отъ административной или правитель- 
ственной власти. Но, на практике, эта независимость судеб- 
ной власти — небезусловна: во многихъ законодательствахъ 
предоставляется правительственной власти более или менее 
широкое учасйе въ судебномъ управленш и надзоре за 
судебными местами. 

Безпристрастность ' и объективность уголовнаго суда 
должна быть обезпечена закономъ также и съ другой сто- 
роны, а именно судъ не долженъ самъ принимать участля 
въ преслгедоваши преступныхъ деятй. Судъ можетъ без- 
приетрастно постановить прйговоръ на основанш своего 
внутрейняго убеждешя только тогда, когда онъ является 
посредникомъ между стороной обвиняющей и обвиняемымъ. 



*) Градовск1й у. с. стр. 89. 
2 ) Тамъ же, стр. 91 
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Судья долженъ основывать свое р*шеше лишь на томъ 
матер1ал*, который онъ узналъ, въ качестве судьи, изъ 
производства д*ла, и то обвинете объ основательности 
котораго онъ призванъ судить, не должно быть возбуждено 
имъ же самимъ. Обвинитель не можешь быть судьею, и точно 
также судья не можешь быть обвинителем *). Поэтому обвини- 
тельная власть, заключающаяся въ обнаружены преступ- 
ныхъ д'Ьяшй и въ пресл*дованш вйновныхъ, не можетъ 
принадлежать уголовнымъ судамъ и не можетъ быть по- 
ставлена отъ нихъ въ зависимость. Однако современный 
уголовный законодательства, руководствуясь практическими 
соображен1ями, допускаютъ отступлешя отъ этого общаго 
правила:, какъ это будетъ указано въ дальн*йшемъ изло- 
жеши. 

Также точно уголовный судъ долженъ быть обезпеченъ 
и отъ непосредственнаго вл1яшя на его приговоры обвини- 
тельной власти, которая по природ* своей требуетъ энергш, 
порыва и известной односторонности. Судъ долженъ быть 
независимъ отъ обвинительной власти и им*ть возможность 
относиться къ ея требовашямъ спокойно и объективно. Въ 
этомъ выражается начало отдЪлещя обвинительной власти 
отъ судебной. 

Если народы вЪковымъ опытомъ пришли къ сознашю, 
что наилучшее отправление правосуд1я достигается лишь 
при условш постановлешя приговора уголовными судами 
на основаши внутренняго уб*ждешя судей, если эта истина 
стала общепризнанной и обыденной въ наук* и въ народ- 
номъ правосознание то и въ военномъ процесс* долженъ 
быть принять такой же порядокъ постановки уголовныхъ 
приговоровъ, на основаши внутренняго уб-^ждешя судей, 
такъ какъ арм1я также, если еще не больше, заинтересована 
въ строгомъ, быстромъ и правильномъ отправлеши правосу- 
Д1я какъ и гражданское ведомство. , Для свободнаго про- 
явлешя этого внутренняго уб*ждешя военно-уголовные суды 
должны быть также независимы въ своей деятельности отъ 



*) Глазеръ, ув. соч., стр. 33. 
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всякаго посторонняго влгяшя, какъ и гражданств суды. 
Судебная власть въ войскахъ, решающая уголозныя дела 
постановкой приговора о наказанш или оправдаши подсуди- 
мая, необходимо должна быть самостоятельной и независимой 
отъ постороннихъ властей и, въ частности, отъ исполнитель- 
ной власти въ военномъ ведомстве, олицетворяемой военными 
начальниками. Судебная власть въ армш также, какъ и въ 
гражданскомъ быту, должна черпать основаюя къ своей 
деятельности только въ велешяхъ верховной власти дей- 
ствовать ея именемъ, и приговоры ея должны получать 
обязательную силу, на. основаши самого закона, помимо 
утверждешя или одобрен1я другихъ властей. Утверждеше, 
или конфирмащя приговоровъ военныхъ судовъ военными 
начальниками необходимо предполагаетъ ревизионный поря- 
докъ пересмотра судебныхъ решети со всеми его недостат- 
ками, изъ которыхъ главнейгшй заключается какъ бы въ 
снятш ответственности съ судей за постановленное ими 
решете и перенесети ея на конфирмующаго приговоръ, 
что неизбежно должно вредно отзываться на зиергш раз- 
смотрешя судьями уголовныхъ делъ и на правильномъ 
образованш ихъ внутренняго убеждетя. 

Такая независимость военно-судебной власти, въ деле 
постановлешя ею судебныхъ приговоровъ, нисколько не 
противоречить ни требовашямъ военной службы, ни требо- 
вашямъ военной дисциплины. 

Арм1я есть самостоятельный и цельный организмъ въ 
государстве, проникнутый господствомъ единой воли и 
всегда готовый, по мановенш ея верховнаго вождя дви- 
нуться на врага какъ въ пределахъ государства, такъ и за 
пределами его. Отсюда, арм1я, въ общемъ правиле, должна 
быть независима отъ другихъ властей въ государстве, пови- 
новаться только воле своего верховнаго вождя и, потому, 
иметь свое законодательство, управлеше и судъ. Но жизнь 
войска находится въ тесной связи съ общегосударственной 
жизнью: верховная власть въ армш — та же самая, которая 
господствуетъ и въ гражданскомъ быту; верховный вождь 
далнаго народа есть верховный вождь и его армш. Поэтому 
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верховная власть въ армш также, какъ и въ гражданской 
жизни, является субъектомъ законодательной, исполнитель- 
ной и судебной властей. Первоначально, все эти функцш, 
какъ и въ общегосударственной жизни, сосредоточивались 
въ рукахъ полководца* издававшаго обязательныя правила 
для своихъ войскъ и наказывавшаго нарушителей ихъ само- 
лично или чрезъ довЪренныхъ лицъ, ЗатЬмъ съ развипемъ 
постоянныхъ войскъ, съ усложветемъ военной службы и 
накоплетемъ воепно-законодательнаго матергала, въ армш 
явилась также необходимость распределения функщй воен- 
ного управлешя въ обширномъ емысле, между отдельными 
органами, которые спещально ведали бы законодательство, 
администращю и судъ въ войекахъ и военныхъ учрежде- 
Н1яхъ. Верховная военная власть, сохраняя за собой право 
верховенства надъ этими отдельными отраслями военнаго 
управления* объединяетъ ихъ въ своемъ лиц* и сосредото- 
чиваетъ въ себе высшее направлеше ихъ деятельности и 
высппй кадзоръ за ней. Но въ интересахъ наиболее успеш- 
наго разрешешя задачъармш въ деле ея управлешя не- 
обходимо, чтобы военно-законодательные, военно-администра- 
тивные и военно-судебные органы были возможно самостоя- 
тельны и независимы другъ отъ друга въ среде своей спе- 
щальной деятельности, насколько это допускаютъ исключи- 
тельныя услов1я войсковой службы и требовашя военной 
дисциплины. 

Действительно, нигде военно-законодательные органы, 
въ общемъ правиле, не принимаютъ непосредствшнаго 
учасйя въ военно-административномъ управлеши армхей, 
которое вверено военнымъ начальникам^ водящимъ въ бой 
войска. Съ другой стороны военные начальники, олицетво- 
ряющее собой исполнительную власть въ армш, нигде не 
принимаютъ непосредственнаго учаепя въ военномъ законо- 
дательстве. НапрОТИВЪ, ОНИ ЯВЛЯЮТСЯ ПОСЛУШНЫМИ ИСПОЛНИ- 

телями законовъ, составляемыхъ военно-законодательными 

учреждетями и утверждаемыхъ верховнымъ вождемъ армш. 

Таю&е точно и военно-судебная власть, субъектъ которой 

есть прежде всего верховный вождь армш, должна быть 
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самостоятельна и независима отъ военно-административной 
власти, т. е. военнаго начальства. Военные суды суть органы, 
чрезъ которые верховная военная власть д&йствуетъ въ вой- 
скахъ, охраняя отъ нарушенШ издаваемые ей законы. Въ 
силу уже одного этого обстоятельства военные суды, поста- 
новляя приговоръ о наказаши или оправданш, должны быть 
независимы отъ военнаго начальства, которое само является 
лишь послушнымъ исполнителемъ воли верховнаго вождя. 
Военно-административная власть также, какъ и всякая дру- 
гая административная власть, руководствуется въ своей дея- 
тельности не только закономъ, который даетъ этой деятель- 
ности лишь юридическое основате, но не содержите, но также 
и требоватями целесообразности своихъ дййствШ и, выте- 
кающимъ отсюда, личнымъ усмотретемъ. Деятельность же 
военнаго суда строго подзаконна и заключается только въ при- 
менены! закона къ отдельнымъ частнымъ случаямъ. Поэтому 
нельзя было бы разсчитывать на правильное отправлеше 
правосуд1я въ армш, если бы въ немъ принимало непосред- 
ственное учасйе военное начальство, которое, руководясь 
требоватями данной минуты, легко могло бы увлечь судъ 
съ прямого пути законности. 

На практике, во всехъ государствахъ военные суды по- 
становляютъ приговоры более или менее независимо отъ 
вл1ятя военнаго начальства. Но, съ другой стороны, почти 
во всехъ европейскихъ арм1яхъ, изъ практическихъ сообра- 
жешй, допускается смешете военно-административной вла- 
сти съ военно-судебной. Это смешете властей проявляется 
въ участш военнаго начальства въ судебномъ управлеши, въ 
надзоре за деятельностью военно-судебныхъ органовъ, въ 
конфирмацш приговоровъ военныхъ судовъ военными началь- 
никами и въ предоставлении последнимъ некоторыхъ чисто 
судебныхъ функщй. 

Высказанный нами выше соображетя по вопросу объ 
отделети судебной власти отъ обвинительной вполне при- 
менимы и къ военному ведомству. Кроме того, отделете 
военно-судебной власти отъ обвинительной власти въ вой- 
скахъ прюбретаетъ еще особое основате, вытекающее изъ 
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исключительныхъ условШ военной службы. Если въ граж- 
данскомъ ведомств*, какъ это будетъ указано ниже, и допу- 
скается, по практическимъ соображешямъ, участие нйкото- 
рыхъ судебныхъ органовъ въ возбужденш уголовнаго пре- 
сл'Ьдовашя, то въ армш такой порядокъ совершенно недопу- 
стимъ. Участхе военнаго суда въ обвинительной деятельно- 
сти, т. е. въ обнаружении и пресл&доваши преступныхъ дЪя- 
тй, неизбежно влекло бы за собой вторжеше суда въ внут- 
реннюю жизнь войскъ, что находилось бы въ прямомъ про- 
тивореча съ интересами военной службы, требующими един- 
ства комаядоватя и устранешя вмешательства всякой посто- 
ронне# власти, кроме военнаго начальства, въ внутреншй 
распорядокъ армш и въ отношенья между военными началь- 
никами и ихъ подчиненными, вследств1е чего въ военныхъ 
процессахъ отделеше обвинительной власти отъ судебной 
проводится вообще полнее и последовательнее, чЪмъ въ 
гражданскомъ ведомстве. 

§ 2. Отношенье обвинительной власти кь исполнительной или 
правительственной 1 ). 

Всякое преступное деяше причиняетъ вредъ не только 
интересамъ отдельныхъ частныхъ лицъ, но главнымъ обра- 
зомъ и преимущественно интересамъ всего общества, такъ 
какъ преступное деяше нарушаетъ порядокъ, охраняющШ 
общежипе. Интересъ общежипя требуетъ прекращешя при- 
чиненнаго ему зла въ будущемъ. Государство (1а зосШё) за- 
интересовано въ томъ, чтобы преступныя деятя не остава- 
лись безъ возмезд1я, чтобы они были обнаружены, и винов- 
ные въ совершети ихъ подвергались преследоватю передъ 
органами судебной власти, съ целью применешя къ нимъ 
закона о наказашй. Уголовный искъ осуществляется въ инте- 
ресахъ общественныхъ и потому принадлежитъ не отдель- 
нымъ личностямъ, какъ гражданскШ искъ, а целому обществу. 



*) ПеНе, ТгаНгё де ПпзЪгисШп сппппеПе, 1865 года, т. I, стр. 221—226; 
Квачевскгщ Объ уголовном* преследовав ш, ч. I, стр. 54—62; Фойницкгй, ук. 
соч., т. I, стр. 593 и ч. II, стр. 1—11. 
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Но общество, государство, будучи поняпемъ собиратель- 
нымъ и отвлеченнымъ, не можетъ само действовать и, по 
необходимости, должно поручать осуществлеше уголовнаго 
иска своимъ представителямъ. Представителемъ обществен- 
ныхъ интересовъ, во всей ихъ совокупности, является госу- 
дарственная власть, которая, какъ субъектъ судебной власти, 
несетъ заботы объ устройств* правосуд1я и, какъ субъектъ 
правительственной власти, непосредственно заинтересована въ 
предупреждены преотупленШ и преследованы! ихъ. „Госу- 
дарь, при отсутствш потерп-Ьвпшхъ, самъ выступаетъ ист- 
цомъ по дЪламъ уголовнымъ" 1 ). 

Действительно, обнаружете и прешгЬдовате преступныхъ 
д-ЬянШ, составляющая содержаше деятельности обвинительной 
власти, находятся въ тесной связи съ деятельностью пра- 
вительственной, или исполнительной власти. Правительствен- 
ная власть обязана заботиться объ охранеши общественная 
порядка и общей безопасности и обезпечить всЬмъ гражда- 
намъ свободное пользовате ихъ правами и благами. Она 
югЬетъ своей задачей наблюдете за исполнетемъ законовъ 
и обладаетъ средствами и силами, чтобы предупреждать и 
пресекать нарушетя установленнаго законами обществен- 
наго порядка. Обвинете, начинающее судебное производство, 
есть дальнейшее .развитое деятельности правительственной 
власти по предупреждешю и пресечетю преступныхъ дея- 
нШ, такъ какъ уголовный искъ открывается съ того момента, 
когда меры предупреждешя и пресечешя не могли поме- 
шать совершенно преступнаго деятя. Такимъ образомъ обви- 
нительцая власть естественно имеетъ наиболее точекъ со- 
прикосноветя съ правительственной или административной 
властью. 

Для наиболее же успешнаго достижешя целей уголов- 
наго преследовать необходимо спещализировать деятель- 
ность обвинительной власти и предоставить непосредственное 
осуществлеше уголовнаго иска особымъ органамъ публичнаго 
обвинешя, назначаемымъ правительственною властью и нахо- 



*) Выражеше Котошихина. 
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дящимися у нея въ подчинеши, при чемъ это подчицеше 
не должно быть безусловньшъ. Для усп&шнаго выполнетя 
своихъ задачъ, публичный обвинитель долженъ пользоваться 
известной независимостью, чтобы быть дЬйствятельнымъ 
представителемъ законности и правды. Иначе правитель- 
ственная власть могла бы легко увлечь публичныхъ обвини- 
телей съ прямого пути законности и подчинить ихъ дея- 
тельность своимъ иногда случайнымъ и преходящимъ це~ 
лямъ. Законъ долженъ съ точностью указать пределы воз- 
действ1я правительственной власти на институтъ публичныхъ 
обвинителей. Воздейств1е это определяется самой сущностью 
правительственной власти, действующей въ общеетвенныхъ 
интересахъ, и заключается въ общемъ направлецш уголов- 
наго иска въ государстве и въ надзоре за деятельностью 
публичныхъ обвинителей. 

Большинство современныхъ культурныхъ государствъ при- 
держиваются указаннаго соотношешя между обвинительной 
и правительственной властями. Они вверяютъ непосредствен- 
ное проведете уголовнаго иска передъ органами судебной 
власти прокуратуре, въ качестве нормальнаго органа пуб- 
личнаго обвинения. Прокуратура организуется на началах^* 
единства и нераздельности обвинительной власти, какъ от- 
дельное установлеше, стоящее между судомъ и правитель- 
ствомъ. При этомъ законъ снабжаетъ чиновъ прокуратуры 
достаточными средствами, чтобы въ каждомъ данномъ деле 
они могли руководствоваться только закономъ и своею со- 
вестью и быть независимыми какъ отъ воздейств1я суда, 
такъ и отъ воздейств1я правительства. Связь прокуратуры 
съ правительственной властью выражается въ томъ, что она 
подчинена этой власти въ лице министра юстицш, который, 
въ качестве органа правительства, пользуется властью общаго 
направлешя публичнаго обвинешя и высшаго надзора за 
деятельностью прокуратуры. 

Арм1я, какъ организованная вооруженная. сила государ- 
ства, проникнута господствомъ единой воли, воли ея вер- 
ховнаго вождя. Эта воля действуетъ въ войскахъ посред- 
ствомъ системы военныхъ начальниковъ, которые уполнома- 
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чиваются верховной военной властью не только водить войска 
въ бой, но и зав'Ьдывать административнымъ управлешемъ 
армш. Такимъ образомъ, въ армш существуетъ только одна 
административная власть, а именно власть, олицетворяемая 
военнымъ начальствомъ и имеющая своимъ источникомъ 
волю верховнаго вождя армш. Въ этомъ выражается един- 
ство командоватя арм1ей, не допускающее вмешательства 
какой либо посторонней власти въ внутреннюю жизнь войскъ 
и въ отношешя между военными начальниками и ихъ под- 
чиненными. Поэтому на военныхъ начальниковъ возлагаются 
исключительныя обязанности заботиться о благосостоянш 
вв4ренныхъ имъ войскъ, о сохранены порядка и дисцип- 
лины въ военныхъ командахъ и о предупреждены и пресе- 
чены преступныхъ д*Ьян1й въ местахъ исключительнаго вЪ- 
д*Ьн1я военнаго начальства. Въ силу этихъ обязанностей, 
военно-административная власть непосредственно заинтересо- 
вана въ обнаружены и преследованы преступныхъ деянШ, 
совершаемыхъ въ военномъ ведомств*, вследствхе чего воен- 
ному начальству должно быть вверено направлеше уголов- 
наго >шжа въ круг* его в^д^шя также точно, какъ таковое 
въ гражданскомъ ведомств* вверено исполнительной власти. 
Съ другой стороны, указанныя свойства военно-админи- 
стративной власти совершенно не допускаютъ учреждешя въ 
военномъ ведомстве особыхъ органовъ обвинительной власти, 
какъ въ гражданскомъ ведомств*, которые преследовали-бы 
виновныхъ въ совершены преступныхъ д^янШ и привле- 
кали бы ихъ къ судебной ответственности самостоятельно и 
независимо отъ военнаго начальства. Такой порядокъ неми- 
нуемо нарушилъ бы единство командоватя арм1ей и наряду 
съ военной властью создалъ бы другую сильную власть въ 
военномъ ведомств*, съ которой военному начальству всегда 
приходилось бы считаться, и которая постоянно вмешива- 
лась бы въ внутреннюю жизнь войска и въ воинсшя отно- 
шешя. Въ военномъ ведомстве обвинительная власть все- 
цело должна сливаться съ военно-административной, т. е. съ 
властью военнаго начальства, въ томъ смысле, что обнару- 
жете преступныхъ деятй, совершаемыхъ въ военномъ ве- 

2 
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домстве, и привлечете виновныхъ къ ответственности предъ 
военнымъ судомъ должны принадлежать только подлежа- 
щимъ военнымъ начальникамъ, съ устранетемъ всякаго по- 
сторонняго вмешательства. 

Но права публичной обвинительной власти заключаются 
не только въ праве возбуждешя уголовнаго иска и деятель- 
ности уголовнаго суда, но и въ праве поддержатя и про- 
ведетя возбужденнаго уголовнаго иска передъ органами су- 
дебной власти. Если первое въ военномъ ведомстве должно 
быть предоставлено исключительно военно-административной 
власти, то нельзя сказать того же относительно второго. 

Действительно, при современномъ высокомъ развитии 
науки уголовнаго права и обширномъ объеме уголовнаго за- 
конодательства, военнаго и общаго, проведете уголовнаго 
иска передъ судомъ требуетъ спещальнаго юридическаго об- 
разования и особой судебной опытности, чего, въ общемъ 
правиле, нельзя предполагать за военными начальниками. 
Иредоставлете военному начальству и исключительнаго права 
проведетя уголовнаго дела въ военномъ суде не только не 
принесло бы никакой пользы интересамъ военной службы, 
но и послужило бы къ затру днетю правильнаго и быстраго 
отправлетя правосуд1я, въ виду отсутствхя у военныхъ на- 
чальниковъ соответственныхъ познанШ и опытности. Следо- 
вательно, необходимо учреждете въ военномъ ведомстве 
особыхъ органовъ публичнаго обвинетя, обладающихъ спе- 
щальнымъ юридическимъ образоватемъ, на исключительной 
обязанности которыхъ лежало бы поддержате обвинетя пе- 
редъ военными судами по возбужденнымъ военнымъ началь- 
ствомъ уголовнымъ деламъ. 

Учреждете подобныхъ органовъ публичнаго обвинетя 
нисколько не противоречить военнымъ интересамъ и исклю- 
чительнымъ условхямъ военной службы* такъ какъ военное 
начальство, возбудивъ уголовное преследовате противъ 
лица, подсуднаго военному суду, и направивъ дело въ воен- 
ный судъ, темъ самымъ какъ бы изъемлетъ уголовное дело 
изъ ведетя военно-административной власти и передаетъ 
его въ распоряжеше судебной власти. Съ этого момента воен- 
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ный судъ и учреждаемые при немъ органы публичнаго об- 
винешя, разсматривая уголовное дЪло вн& чисто воинскихъ, 
строевыхъ отношетй, нисколько не вторгаются въ внутреннюю 
жизнь войскъ и нисколько не нарушаютъ правъ и автори- 
тета власти военныхъ начальниковъ. 

Во всЬхъ европейскихъ государствахъ, кромЪ Ангайи, со- 
знается необходимость учреждешя при военныхъ судахъ ор- 
гановъ публичнаго обвинетя, обладающихъ юридическимъ 
образоватемъ или соответственной опытностью. Тате органы 
учреждены, напр. у насъ и во Франщи. Въ Австрш и* Гер- 
мания, гдЪ гбсподствуютъ въ военномъ ведомстве еще ста- 
рые инквизищонныё процессы, въ литературе, какъ это бу- 
детъ указано ниже, вместе съ требоватями реформы военно- 
уголовнаго процесса, высказываются также настоятельныя 
требовашя учреждешя при военныхъ судахъ особыхъ воен- 
ныхъ органовъ публичнаго обвинешя (МШШг-Ап^аизсЬаЙ) съ 
юридическимъ образовательнымъ цензомъ. 

III. Краткий исторически очеркъ. 

ИсторическШ очерйъ : въ -настоящемъ -изсл'Ьдовати по 
необходимости долженъ быть краткимъ, въ виду довольно 
большого объема сочинетя. 

Въ дрёвнихъ Афинахъ не было особыхъ военныхъ судовъ х ). 
Тамъ военно-начальникамъ хотя и принадлежала никоторая 
судебная власть, но рЪшетя ихъ им'Ьли только предвари- 
тельный характеръ, и всЬ дЪла о преступлешяхъ военно- 
служащихъ большею частью подлежали окончательному 
разрЪшешю уже поел* возвращетя войскъ изъ похода, въ 
суд* съ присяжными изъ воиновъ. Порядокъ производства 
дЪлъ былъ тотъ же самый, какъ и для всЬхъ другихъ дйлъ 
обще - уголовнаго характера, причемъ обвинеше противъ 
вобнно-служащихъ поддерживали стратеги (въ кавалерш 
гиппархъ). Такимъ образомъ древше афиняне держались 
обычая, прямо противоположнаго обычаямъ всЬхъ другихъ 



*) Вг. ВащеЛилагет. ОезсЫсЬ^ дез МШШг — 81га?гесЫ;з, 1891 г. стр. 5; 1)г. 
ъоп Магск. Бег МШШг— ЗЪга^ргогезз Ш Беп*зсЫапс1, т. I, ст^ 82. 
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военныхъ народовъ, признавшихъ необходимость быстрой и 
примерной репрессш преступныхъ дЪяшй, совершаемыхъ 
военнослужащими. 

Древне-римскШ военно-уголовный процессъ былъ глас- 
нымъ, т. е. происходилъ въ присутствш собранныхъ войскъ, 
и очень краткимъ. Консулъ, которому принадлежала судеб- 
ная власть, допрашивалъ обвиняемаго и свидетелей и за- 
гЬмъ постановлялъ приговоръ, приводивппйся тотчасъже 
въ исполнеше. Исключеше было сделано, только для осо- 
бенно важныхъ преступление, а именно для дЪлъ о возму- 
щетяхъ войскъ, когда вопросъ о назначети наказатя 
обсуждался въ ос<*бшъ военномъ *йв*гЬ. Н&которыя болЬе 
слабыя наказатя, напр. наказате палками и денежные 
штрафы, могли налагать трибуны лепоновъ. Въ император- 
скШ перюдъ военно - судебной властью пользовались щадоМ 
гтШшп, йисез и сотНез, въ силу принадлежащей имъ команд- 
ной власти 1 ). 

У древнихъ германцевъ войско составлялъ самъ воору- 
женный народъ (дав Уо1к ш \Уайеп). Поэтому въ то время 
существовало полное . сощасоэ^ше процесса въ .военныхъ 
судахъ во время войны съ процессомъ въ общихъ судахъ 
въ мирное время. Въ обоихъ случаяхъ правосудхе отправ- 
ляли графы, которые водили въ бой способныхъ носить 
оружие людей. Но въ самомъ процесс* проводилось строгое 
отд-Ьлеше судебно-пресл&довательной (псЫепйе) власти отъ 
судебной власти, постановляющей приговоръ (игШеНепЛе 6е- 
\уаи). Графъ руководилъ процессомъ; приговоръ же поста- 
новлялся въ мирное время собравшейся общиной (баигегзатш- 
1ип8), а во время войны — призванными въ войско людьми 2 ). 
Потомъ, еще до Карла Великаго, мйсто всей общины засту- 
пили отдельные болЪе опытные люди, которые (въ числЬ 
отъ 7 до 12) постановляли приговоръ, въ качеств* шеффе- 
новъ. При этомъ долго сохранялся обычай, требуюпцй 



1 ) Юг. эиг. Vоп Магск. Бег МШШг — 81га^рго2в88 1п БеШвсЫапД тп<1 
зешв Ве&гт, т. I, 1893 г., стр. 83. 

2 ) Вт. Ваиде1ша%ег. Ые вгипйШгв Зев МШ1аг— 81га/уег(аЬгеп8 апй 
деззеп Ке^огш, 1887 г., стр. 11. 
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утверждешя приговора шеффеновъ военной общиной, кото- 
рая утверждала приговоръ бряцатемъ оруж1я и отвергала 
его ропотомъ (йигсЬ Миггеп) *)• Процессъ въ то время былъ 
гласнымъ и основаннымъ на обвинительныхъ началахъ. Въ 
яйкоторыхъ случаяхъ военные вожди: лцчно наказывали 
виновныхъ. Такъ, король С1<тз на смотру своихъ войскъ 
убилъ одного воина за неисправное оружге а ). 

Въ рыцарскомъ феодальномъ войскЬ судебная власть 
.{<Ие бепсЫвЪагкеи), по законодательству Гогенштауфеновъ, 
принадлежала императору, передававшему ее имперскому 
маршалу (КеюЬз МагсЬа1), которому были приданы вице- 
маршалъ и известное число вооруженныхъ людей. Судебной 
властью пользовались также отдельные военноначальники 
жадъ своими людьми. Военный судъ въ то время носилъ 
чисто сословный характеръ, всл-Ьдстдае чего каждый могъ 
подлежать суду только равныхъ себ4 (рагез) 3 ). 

Съ 15-го вика на обще-уголовное право стали оказывать 
значительное вл1яше римское и каноническое права, по- 
олйдстшемъ чего было введевае въ уголовный . процессъ 
ученаго ($е1еЬг1;) судьи и инквизищонныхъ начадъ. Въ это 
время императоръ Карлъ У издалъ уголовный кодексъ, 
известный подъ именемъ СагоИпа, который основывалъ уго- 
ловный процессъ на инквизищонныхъ и обвинительныхъ 
началахъ; впрочемъ, по КаролшгЬ, инквизищонный про- 
цессъ применялся только къ тяжкимъ преступлетямъ 4 ). 

Военно-уголовный процессъ во время Каролины былъ 
гласнымъ, устнымъ и обвинительнымъ, съ допущешемъ за- 
щиты подсудимаго. Войска составлялись изъ наемниковъ, и 
военное право заключалось въ уставахъ для ландскнехтовъ 
и конницы. Полковникъ (РеМоЪегвк), уполномоченный главно- 
командухнЦимъ (Кпе^вЬегг) на вербоваше наемниковъ, полу- 
чалъ патентъ, въ которомъ обозначались сила полка, сбор- 



*) Уоп Магск., у*, соч. 83 и 84. 

2 ) ВоиЬаггс. 1пзШа110П8 шШШгеа <1е 1а Ггапсе атап* 1ез агтёев регтапеп- 
Юв, 1863 г., стр. 64. 

3 ) ВапдеЫагег. ОезсЫсЫе, стр. 33; Магск., ук. соч., стр. 84; 

4 ) Магск., ук. соч., стр. 84. 
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ный пунктъ, жалованье и т. п., и зат&мъ уставъ (Агйстйз- 
ЪпеГ), гд& излагались судебцыя правила для полка (Вертеп!). 
Полковникъ (ОЪегв!) назначалъ на вс& высш1я должности 
въ полку (капитановъ, шулытейса, профоса и т. п.), и ему 
принадлежало неограниченное право помиловашя г ). Въ 
каждомъ полку находились шультгейсъ, лицо, опытное и 
сведущее въ гражданскомъ и уголовномъ прав'Ь, и профосъ, 
неснпй на себ* полицейсшя обязанности въ лагере и вы- 
ступавши публичнымъ обвинителемъ въ военномъ суд* 2 ). 
Уголовный процессъ у ландскнехтовъ быль двоякаго рода: 
или съ учасйемъ лица, св&дущаго въ законахъ, т. е. шульт- 
гейса, или безъ такового учатя, такъ называемый судъ 
длиннаго копья (йег 1авдбп 8р1е8&е). 

Въ первомъ случай военный судъ былъ постояннымъ и 
состоядъ изъ шультгейса и 12 опытныхъ солдата (Кпе&81еи1е) г 
въ качестве представителей 12 малыхъ знаменъ (Р&ЪпЫп) 
полка, избираемыхъ шулмтейсомъ тотчасъ по составлети 
полка. Судъ происходилъ публично, подъ открыгымъ нейомъ; 
выслуживались прешя между подваренными (РйгаргееЬег) про- 
фоса -и подсудимаго, поел* чего судъ лоетановлялъ приго- 
воръ, немедленно приводивнпйся въ исполнете, если только 
полковникъ (ОЪегв!) не находилъ нужнымъ помиловать осуж- 
деннаго а ). 

Судъ длиннаго копья былъ чрезвычайными военнымъ про- 
цессомъ, и имъ пользовались только гЬ полки, которые имйли 
прямое полномочие на то отъ полководца (Кпе^зЬегг). Въ эТомъ 
случае, если профосъ находилъ нужнымъ возбудить обвине- 
нье противъ кого-либо изъ солдатъ, то онъ докладывалъ объ 
этомъ полковнику и испрашивалъ разр'Ьшеше его собрать 
военную общину (Кпе&$еетвт<1е). Въ то же время профосъ 
увЪдомлялъ обвиняемаго, чтобы онъ могъ представить ; сви- 
детелей въ свою пользу. Самый процессъ происходилъ въ 
кругу военной общины, т. е. всего полка, которую профосъ 
предварительно увйщевалъ постановить приговоре, какъ по- 



*) Магск., ук. соч.. стр. 85; ВапдеЬпагег, @евсЫсЪ1е, стр. 36. 

2 ) ВапдеЫтег. ОезсЫсЬ1е, стр. 37. 

3 ) Магск., ук. соч., стр. 86 и 86. 
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добаетъ честнымъ ландскнехтамъ. ЗатЬмъ профосъ и обви- 
няемый испрашивали себ* ходатаевъ и сов'Ьтниковъ (Гйгзрге- 
сЬег ипй Ве1га1;Ьв). Обвинитель и защитникъ обменивались ре- 
чами и возражешями три раза, поел* чего фельдфебель со- 
ставлялъ сов-Ьтъ изъ 41-го человека, который постанов лялъ 
приговоръ. Это повторялось три раза, и загЬмъ вся военная 
община утверждала приговоръ подняйемъ рукъ. Смертный 
приговоръ приводился немедленно въ исполнете чрезъпро- 
гнаше осужденнаго сквозь строй (йдгсЬ бабзеПапГеп) *). 

Кавалеристы, набиравппеся изъ дворянъ, подлежали осо- 
бому суду (Кв11«1ТбеЫ,), состоявшему изъ фельдмаршала или 
его помощника и 12 судей. Судъ этотъ былъ обстав лень осо- 
быми формальностями; процеесъ хотя былъ также обвини- 
тельнымъ и устнымъ, но негласнымъ. Артиллер1я пользова- 
лась также особымъ судомъ, отправляемымъ фельдцейхмей- 
чггеромъ, которому было предоставлено право смягчетя на- 
казашя 2 ). 

Въ 1621 году былъ издайъ уставъ шведскаго короля Гу- 
става Адольфа, заключавши въ себ-Ь первый систематически* 
военно-судебный кодексъ. Цроцессъ ло уставу Густава Адольфа 
былъ основанъ частью на обкинительныхъ, частью на инкви- 
зшцонныхъ началахъ. Суды делились на высппе и низнпе; 
и приговоры ихъ подлежали. утвержденш фельдмаршала или 
короля. Этотъ уставъ послужилъ потомъ образцомъ для военно- 
судебныхъ уставовъ другихъ государствъ. 

Въ 17-мъ и 18-мъ стол'Ьт1яхъ военный процеесъ, подобно 
общеуголовному, превращается все больше въ письменный, 
следственный процеесъ, съ устранешемъ гласности. Обвини- 
тель и защитникъ упраздняются, и обязанности ихъ перехо- 
дить на судебную коллегш, решающую дЪло на оеновати 
письменныхъ документовъ, представленныхъ сл&дователемъ. 
Вводится пытка, и обвиняемый превращается изъ стороны въ 
процесс* въ объектъ изсл'Ьдовашя. Въ то же время въ воен- 
номъ процесс* развивается широкое право военныхъ началь- 



1 ) Магск., ук. соч., стр. 86; ЯапдеШмег, втипйзШе. стр. 16. 
*) Тамъ же. 
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никовъ утверждать приговоры военныхъ судовъ. Полнаго раз- 
витая инквизищонный или следственный пррцессъ достигъ 
въ кодекс*, изданномъ при Императриц* Марш Терезш и 
названномъ по ея имени Терез1аной. Терезгана легла въ осно- 
ваше нын& д&йствующаго австрШскаго военно - судебнаго 
устава. 

Въ Пруссш король Фридрихъ I издалъ въ 1712 г. уставъ 
военнаго судопроизводства и инструкцию аудиторамъ, которые 
ввели въ прусское военное право инквизищонный уголовный 
процессъ, основанный на правилахъ канонйческаго права. 
Производство делилось на дв* части — общее изсл'Ьдовате 
и спещальное; защита чрезъ повйреннаго не допускалась; 
судьи подавали голоса по классамъ; введено было неограни- 
ченное право военныхъ началышковъ утверждать приговоры 
военныхъ судовъ. Только по важн&йшимъ д&лэмъ приговоры 
должны были поступать на утверждете короля *). При Фри- 
дрих* Великомъ права военныхъ начальниковъ были еще 
расширены, и имъ было предоставлено не только право утвер- 
ждать приговоры военныхъ судовъ, но и право смягчать или 
усиливать наказаше осужденному, по своему усмотр*нш> 2 ). 
Последующее законодательство ввело нйкоторыя измйнетя 
въ прусскШ военный процессъ, не изменяя его сущности, 
вслЪдствхе чего въ настоящее время прусское военное судо- 
производство, происходящее по уставу, изданному въ 1845 г., 
является такимъ же инквизищоннымъ производством^ какъ 
и во времена Фридриха I. 

Такимъ образомъ прусскШ и австрШскШ военный про- 
цессы какъ-бы остановились въ своемъ развитие и далеко 
отстали отъ обще-уголовнаго процесса. Но и Австря, и Прус- 
С1я въ болйе или менЬе непродолжнительномъ времени должны 
будутъ -уступить современнымъ требоватямъ и общему закону 
исторш и преобразовать у себя военное судопроизводство на 
началахъ, тождествещшхъ съ началами общеуголовнаго су- 
допроизводства. 



*) Магск. ук. сои., стр. 89. 
2 ) Тамъ-же, стр. 91. 
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Совершенно другимъ путемъ шло военно-уголовное зако- 
нодательство другихъ европейскихъ континентальныхъ госу- 
дарствъ. Французское револющонное законодательство конца 
прошлаго века оказало такое-же вл1яте на развиг!е военно- 
судебнаго права, какъ и на развийе обще - уголовнаго про- 
цесса. Французсшй Со4е сГтв^гисИоп сппипеИ* послужилъоб- 
разцемъ для всЬхъ законодательствъ континентальной Европы. 
Также точно французсюе военно-судебные законы, имйюпце 
своимъ источникомъ револющонное законодательство, слета- 
лись образцемъ для государствъ, построившихъ военный про- 
цессъ на современныхъ следственно - обвинительныхъ нача- 
лахъ. Но французскому законодательству пришлось предва- 
рительно произвести целый рядъ экспериментовъ относи- 
тельно примЪнешя провозглашенныхъ револющей началъ къ 
военному судоустройству и судопроизводству х ). 

22^го сентября 1790 года во Францш были учреждены 
марщальные суды (еоигз таПМез) при каждой дивизш. Пред- 
седательствовалъ въ этомгь суди комисаръ - распорядитель 
{сопишззаиге огйойпа^ешг), подчиненный непосредственно воен- 
ному министру и носившШ назвате главнаго военнаго судьи 
(§гаш! }п%е тШЫге). При каждомъ такомъ суд* находился 
комисаръ-аудиторъ, обязанный преследовать преступлешя и 
проступки и распространявшей свою деятельность на все от- 
расли военнаго управлешя, на все, что касалось порядка, 
дисциплины и правильнаго отправлешя военной службы* При 
марщальныхъ судахъ были учреждены, по англШскому об- 
разцу, обвинительное и судебное жюри. Заседате было пу- 
блично и подсудимый имелъ защитника. Марщальные суды 
оказали самое печальное влгяше на дисциплину войскъ. Жюри, 
где офицеры были большею частью въ меньшинстве, посто- 
янно или оправдывали подсудимыхъ, или злоупотребляли 
своимъ правомъ объявлять деяше подсудимаго извинитель- 
нымъ (ехспзаЫе), безъ объяснешя причинъ. Вследсше этого 



1 ) Т)е ЕоЬаи1х с[е Воитоу. ЁЪийе Мгйопцие зиг 1ез ЪпЪипаих тШЫгез 
еп Ве1^ие, 1857 г., стр. 107—132; РгасНег Тойёгё е* 1е Ъ'аиге соттбпШге 
виг 1е ео<1е <1е ^гвИсе тИНайе, 1п1;гос1цс11оп. 
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преступный дЪятя въ армш стали безнаказанными, дисцип- 
лина страшно пала, и лучппе офицеры, не им'Ьвгше власти 
надъ нижними чинами, уходили въ отставку *). Арм1я сде- 
лалась бичемъ Франщи внутри и терпела порая*етя извне. 
Чтобы противодействовать распространявшемуся злу, компе- 
тенщя военныхъ присяжныхъ была ограничена только важ- 
нейшими преступлешями, а для остальныхъ преступныхъ 
деянШ былъ учрежденъ судъ исправительной военной поли- 
цш, который производился комисаромъ-аудиторомъ при двухъ 
комисарахъ или двухъ капитанахъ. 

Между гЬмъ противъ Франщи образовалась коалищя евро- 
пейскихъ государству необходимо было крайнее напряжете 
всЪхъ силъ народа, Тогда въ мае 1793 года были отменены 
марщальные суды. Особыя должностныя лица подъ назва- 
шемъ мировыхъ военныхъ судей Оидев 4е ра1х тВДидо) стали 
отправлять въ армш полицш безопасности. Трое такихъ су- 
дей составляли уголовный судъ, къ которому придавался еще 
офищальный обвинитель и секретарь. Все эти лица не должны 
были быть военно-служащими; они были независимы отъ воен- 
наго начальства и назначались комитетомъ общественной без- 
опасности. 

Но вскоре, 2-го плювшза П-го года, организащя военныхъ 
судовъ была снова изменена, въ смысле введешя въ нее 
крайнихъ револющонныхъ началъ. Были учреждены три вида 
судовъ: 1) дисциплинарные суды, судивппе военныхъ началь- 
никовъ за наказатя, налагаемыя ими на нижнихъ чзшовъ, 
2) судъ исправительной полицш, отправляемый офицеромъ 
полицш безопасности цри двухъ ассесорахъ — одномъ изъ 
военно-служащихъ одного ранга съ обвиняемымъ и одномъ 
изъ гражданскихъ лицъ по назначенш местнаго муниципа- 
литета, и 3) уголовный судъ съ присяжными, ведавпйй важ- 
нейппя преступлешя. Офицерамъ полицш безопасности было 
предоставлено неограниченное право возбуждать преотЬдо- 
ваше противъ всехъ военно-служащихъ, даже главнокоман- 
дующего. Предаше военно - уголовному суду производилось 



*) Юе ВоЬаиЫ йе Зоитоу., ук. соч., стр. 116. . 
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коммисхей, состоящей изъ офицера полищи безопасности, 
одного военно - служащаго, самаго старшаго въ томъ рангЬ, 
въ какомъ находится подсудимый, и одного гражданина, на- 
значенная муниципалитетом^ Постоянней составь уголовнаго 
суда, военный обвинитель съ помощникомъ и секретарь съ 
помощникомъ назначались нащональнымъ конвентомъ изъ 
лицъ, не бывшими ни военно - служащими, ни принадлежа- 
щими къ армш, даже больше; имъ запрещалось подъ стра- 
хомъ уголовной ответственности пить и •Ьсть съ лицами, вхо- 
дящими въ составь армш ^.Присяжные заседали въ числи 
девяти человйкъ: пяти военно-служащихъ и четырехъ граж- 
данскихъ лицъ. 

Посл-Ьдств1емъ чрезвычайнаго напряжетя всЬхъ силъ 
страны были победы французской армш, возвысивппя значе- 
Н1е генераловъ. Поэтому поел* переворота 9-го термидора 
военные суды были снова преобразованы, причемъ значи- 
тельно была усилена власть военнаго начальства. Были учреж- 
дены временные военные суды (сошейз <1е ^иегге), члены ко- 
торыхъ въ чйсл& девяти челов*Ькъ назначались военнымъ 
начальствомъ. Одно и тоже лицо (сарйа&е гаррог*еиг), назна- 
ченное также военнймъ начальствомъ, производило сл , ЬдстВ1е 
и поддерживало обвинеше на судЬ. Окончательную форму 
французскШ военный процеесъ получилъ съ издатемъ за- 
кона 13-го брюмера У-го года, которымъ были учреждены 
постоянные военные суды при дивиз!яхъ, основанные на на- 
чайахъ устности, гласности и состязательномъ порядке. Воен- 
ное начальство по этому закону принимало дЬятельное уча- 
стие въ процессе оно назначало членовъ военнаго суда, и 
въ его рукахъ сосредоточивались право возбуждетя пресл-Ь- 
довашя противъ подчинейныхъ лицъ и право предашя ихъ 
суду. Законъ 13-го брюмера У-го года послужилъ основашемъ 
для нынЬ дЬйствующаго французскаго военно - судебного 
устава, изданнаго въ 1857 году. 

Исторш русскаго военнаго процесса обыкновенно начи- 



*) Бе КоЬаи1х <1е бошпоу, ук. соч., стр. 122. 
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наютъ съ XVII ст. *). Въ XVIII в*к* судоустройство и судо- 
производство для войскъ определялись въ уложенш 1648 
года и въ различныхъ укаэахъ. Въ мирное время суды де- 
лились на низппе и высппе. Низшими судебными органами 
были войсковые начальники, а именно: стр*лещйе головы, 
полковники пушкарсюе, казачьи головы и полковники войскъ 
иноземнаго строя. Эти начальники отправляли судъ надъ 
своими подчиненными единолично, въ съ*зжихъ избахъ. 
Высшими судами были т* приказы, подъ в*д*темъ кото- 
рыхъ находились войска, т. е. стрелецки, казачШ, инозем- 
стй и рейтарскШ приказы. Въ разрядномъ приказ* суди- 
лись полковники и вообще высппе начальники войскъ рус- 
скаго строя, 

Въ военное время высшая судебная власть надъ вс*ми 
войсками принадлежала главному воевод*, который или осу- 
ществлюсь ее лично, или передавать право суда своимъ 
товарщцамъ и полковымъ судьямъ. Зяачете полковыхъ вое- 
водъ въ д*л* отправдетя правосуд1я и отнощеще.ихъ къ 
полковымъ судьямъ ясно опред*лялцсь следующей статьей 
уложенщ: *а будетъ межъ служилыми людьми какая обида 
учинится въ полтхъ и ихъ въ такцхъ д*л$хъ судити и рас- 
праву межъ ними чинити полковьвдъ воеводамъ или судьямъ, 
которымъ полковые воеводы прикажутъ". 

Порядокъ военнаго судопроизводства, до мн*тю профес- 
сора Шеядзиковскаго, въ то время былъ основанъ на т*хъ- 
же началахъ, какъ и обпцй процессъ, и им*лъ т*^же формы, 
а именно: судъ, т. е. процессъ обвинительный и состязатель- 
ный, и розыск*, производившиеся различными должностными 
лицами. Иностранцы, находивппеся на военной служб*, по 
найму, пользовались привилепей судиться „по своему праву". 
Такъ въ арм1и боярина Шеина, въ Смоленскомъ поход* 
1632 года, состоялъ „н*мецкШ судъ" при начальник* раз- 
дачи жалованья. Зат*мъ въ XVII ст. и въ начал* XVIII ст. 
было издано н*сколько уставовъ, им*вшихъ отношете къ 



*) ШендзиковЫй, Конспектъ лекщй по нсторш русскаго военно-уголов- 
яаго законодательства; Его-же. О военномъ суд* въ военное время, 1892 
года, стр. 24—46. 
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военно-судебной части и заимствованныхъ изъ постановленШ 
иностранныхъ государства Некоторые изъ этихъ уставовъ, 
кажется, были только проектами и не применялись на прак- 
тик^ напр. „Уставъ ратныхъ, пушкарскихъ и другихъ д4лъ а 
1621 г. и воинскШ уставъ генерала Вейде 1698 г., а друпе 
действовали непродолжительно, какъ: „Уложеше или право 
воинскаго поведешя генераловъ, среднихъ и меныпихъ чи- 
новъ и рядвеыхъ солдатъ*, изданное въ 1702 году фельд- 
маршаломъ Шереметевымъ и кратюй артикулъ, или Мозко- 
тп^сЬез Епе§8-Ке§1ете111;, изданный въ 1706 году. 

Съ окончательной организащей постоянной армщ по ино- 
странному образцу при Петр* Великомъ былъ изданъ въ 
1715 — 1716 годахъ воинскШ уставъ для всЬхъ русскихъ 
войскъ, распроофанявшШ свое дЪйств1е одинаково на всЬхъ 
военно-служащихъ — русскихъ и иностранцевъ. Во второй 
части этого устава помещались: „ВоинскШ артикулъ" и 
„Краткое изображете процессовъ", где излагались правила 
о военномъ судоустройстве и судопроизводстве. Правила о 
военномъ суде были заимствованы изъ различныхъ иностран- 
ныхъ источниковъ, гермааекихъ, шведскнхъ, голландскихъ, 
датскихъ и т. п. Военные суды разделялись, какъ и въ 
шведскомъ уставе Густава Адольфа, на генеральные, или 
верхше и полковые, или низппе. Генеральные суды учреж- 
дались при главной квартире армш, а полковые — въ воен- 
ное время при полкахъ, а въ мирное — при управлешяхъ гу- 
бернаторовъ и комендантовъ. ВоинскШ уставъ установилъ 
при войскахъ институтъ фискаловъ, при чемъ фискалы со- 
стояли при полкахъ и крепостяхъ, оберъ-фискалы — при ди- 
виз1яхъ и генералъ-фискалъ — при всей армш. Фискалы 
должны были разведывать о преступныхъ деятяхъ, доно- 
сить о нихъ подлежащему суду и затемъ на суде обличать 
виновныхъ. Преследовате нарушетй казеянаго интереса 
спещально возложено было на генералъ-кригсъ-комисара. 

Относительно судопроизводства воинскШ уставъ выста- 
вилъ, какъ общее правило, что не дозволяется „никого не 
точш наказывать ниже штрафовать безъ фергерунга и воин- 
скаго суда". Военный судъ не былъ постояннымъ учрежде- 
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шемъ и созывался посредствомъ посылки „указа" отъ „вы- 
сокаго" начальства къ лицу, избранному имъ президентомъ 
суда по данному Д'Ьлу. Порядокъ производства по воинскому 
уставу могъ быть двояшй: 1) „когда челобитчикъ, который 
на ответчика, учиненнаго ради преступлешя, предъ судомъ 
жалобу приносить, и съ онымъ только процессъ им'Ьетъ" и 
2) „когда судья ради своего чину, по должности судебной 
вопросъ и розыскъ чинить, гдй, какимъ образомъ, какъ и 
отъ кого такое учинено преступлеше", причемъ „въ обоихъ 
процессахъ порядокъ одинъ есть какъ въ рЪчахъ, въ отв'Ьт'Ь, 
доказахъ.и прочемъ". Кром'Ь того, военный судъ долженъ 
былъ решать д'Ьло по челобитью и ответу, и аудиторъ, лицо, 
сведущее въ законахъ, долженъ былъ быть посредникомъ 
между челобитчикомъ и отвЪтчикомъ. Такимъ образомъ, 
военный процессъ, подобно КаролшгЬ, послужившей на ряду 
съ другими иностранными уставами образцемъ для воинскаго 
устава, былъ основанъ на слЪдственныхъ и обвинительныхъ 
началахъ, при чемъ исключительно следственный процессъ 
также, какъ и по Каролине, применялся, вероятно, къ дЪ- 
ламъ о важнЬйшихъ преступлешяхъ. 

Власть военнаго начальства по военно-судебной части 
была весьма обширна. Главнокомандующий или „всякгй ан- 
шефтъ" назначалъ судъ для каждаго дЪла особо, пользо- 
вался правомъ производить въ военное время скорорйшй- 
тельный судъ безъ соблюдетя обычныхъ формъ процесса, 
им'Ьлъ надзоръ за военными судами, чтобы „они право от- 
правлялись не маня никому, ни посягая на кого", и поль- 
зовался неограниченнымъ правомъ конфирмащи приговоровъ 
военныхъ судовъ, такъ что онъ „какое мн'Ьте свое на оное 
(приговоръ) объявить, прибавить или убавить, потому и эк- 
зекущя отправляема быть имЪетъ". 

Воинсшй уставь Петра Великаго дЪйствовалъ съ некото- 
рыми изм , Ьнен1ями въ военное и мирное время до издашя 
въ 1812 году постанов лети о полевомъ военномъ суд*. Эти 
постановлешя были заимствованы изъ французскихъ военно- 
судебныхъ законовъ 13-го брюмера У-го года. Производство 
въ полевыхъ судахъ происходило публично и устно, допу- 
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скалась защита чрезъ постороннее лицо и не требовалось 
пршгЬнешя теорш формальныхъ доказательствъ. Отлич1е 
отъ французскаго образца заключалось въ томъ, что въ по- 
левомъ военномъ суд* не полагалось офищальнаго обви- 
нителя, и приговоры должны были восходить на утвержде- 
те гдавнокомандующаго или командировъ отд'Ьльныхъ кор- 
пусовъ. Эти постановлетя о полевомъ военномъ суд* были 
потомъ перенесены въ военно-уголовный уставъ 18&Ф года. 
Въ мирное же время военное судопроизводство происходило 
по прежнймъ правиламъ, основаннымъ на Петровскихъ воен- 
ныхъ законахъ и последующей судебной практик*. Оно 
имело чисто инквизищонный характеръ, происходило тайно, 
письменно, безъ участ1я сторонъ; приговоръ постановлялся 
на основанш системы формальныхъ доказательствъ. Значе- 
те военнаго начальства въ военномъ процессе было весьма 
велико: оно назначало следств1е, предавало обвиняемаго суду, 
определяло составъ военнаго суда и утверждало его приго- 
воръ. Такимъ образомъ дореформенный военный процессъ 
быль построенъ на различныхъ началахъ для военнаго и 
для мирнаго времени. 

Реформа военнаго процесса, въ смысл* преобразовашя 
его въ современный следственно-обвинительный процессъ, 
построенный на началахъ устности, гласности и состязатель- 
номъ порядке, была произведена у насъ почти одновременно 
съ реформой обще-уголовнаго процесса, а именно реформи- 
рованный военно-судебный уставъ былъ изданъ въ 1867 г. 
При этомъ законодательныя работы по составлений устава 
уголовнаго судопроизводства оказали значительное вл1яте 
на ходъ законодательныхъ работъ по составленш военно- 
судебнаго устава. Уставъ 1867 года былъ подвергнутъ пере- 
смотру въ 1882 — 1885 годахъ, съ целью устранений недб- 
статковъ его, обнаруженныхъ судебной практикой и во время 
последней турецкой войны. Те изменешя, которыя были 
произведены при пересмотре военно-судебнаго устава, и 
вообще отношеше ныне действующего устава къ уставу 
1867 года, будутъ указаны въ дальнейшемъ пзложети при 
разсмотренш отдельныхъ вопросовъ. 
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Изъ приведеннаго нами краткаго историческаго очерка 
съ достаточной ясностью обнаруживаются три несомн'Ьнныхъ 
историческихъ факта: 1) существовате во всЬхъ аршяхъ и 
во всЬ времена особыхъ военныхъ судовъ, 2) военный про- 
цессъ въ своемъ историческомъ развитщ всегда слйдовалъ 
за развийемъ обще-уголовнаго процесса и, если и отставалъ 
на некоторое время отъ посл'Ьдняго, то затЪмъ все-таки пе- 
рестроивался на началахъ, принятыхъ въ общемъ процессе, 
и 3) военное начальство всегда принимало широкое учаспе 
въ военно-уголовномъ процесс*, при чемъ вл1яше началь* 
ства на ходъ д&ла было различно въ зависимости отъ формы 
процесса: въ инквизищонномъ процесс* оно было больше, 
въ обвинительномъ — меньше. 




0ТДФЛЕН1Е I. 

Значеше военнаго начальства въ военно- 
судебной организация. 



ГЛАВА I. 

Участю административной власти вообще и, въ частности, военнаго на- 
чальства въ судебномъ управлении. 

§ 1. Соотногиенге судебной и административной властей по со- 
временным* законодательствамъ. 

Обнце уголовно-процессуальные кодексы современныхъ 
культурныхъ государствъ построены на отдЪлеши судебной 
власти отъ административной. 

Во Франщи еще въ законе 22 декабря 1789 года содер- 
жалось постановлеше, что судебная власть не можетъ пре- 
пятствовать органамъ административнаго управлетя въ от- 
правления ихъ функщй (аг«. 7). Законъ 16 — 24 августа 
1790 года провозгласилъ то же правило, но въ более об- 
щихъ выражетяхъ, а именно: „судебный функщй отличны 
отъ административныхъ и должны всегда быть отъ нихъ от- 
делены. Судьи, подъ угрозой наказашя, не должны препят- 
ствовать какимъ бы то ни было образомъ дМствгямъ адми- 
нистративной власти". Последующее законодательство под- 
твердило это раздйлеше функщй административныхъ отъ 
судебныхъ. При этомъ въ сойе рёпа1 содержатся каратель- 
ный санкщи къ запрещенш закона вмешиваться судебной 
власти въ дела административной и административной власти 
въ дела судебной. Такъ аН. 127 этого кодекса наказываетъ 
судей и прокуратуру за подобное вмешательство, какъ за 
преступлеше по должности (ГогГаНиге), и обратно такое же 
наказаше установлено и для органовъ административной 

з 
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власти, если они будутъ вмешиваться въ деятельность су- 
дебной власти (аг1. 131). 

Въ нашемъ устав* уголовнаго судопроизводства начало 
отдЬлешя судебной власти отъ административной выражено 
въ ст. 1-й, въ силу которой никто не можетъ подлежать су- 
дебному пресл^дованио за преступлете или проступокъ, не 
бывъ привлеченъ къ ответственности, въ порядке, опреде- 
ленномъ правилами этого устава. Составители устава уго- 
ловнаго судопроизводства видели въ этой статье главное 
начало отделетя власти судебной отъ власти администра- 
тивной. Они разеуждали, что „администращя требуетъ отъ 
управляемыхъ исполнешя закона и предупреждаетъ нару- 
шете законнаго порядка, а судъ возстановляетъ порядокъ, 
уже нарушенный, и определяетъ последешя сего наруше- 
я\я. Если одна и та же власть и предъявляетъ требовате, 
и сама же обсуждаетъ последстшя его неисполнешя, то оче- 
видно, что обвиняемые не могутъ иметь никакихъ огражде- 
нШ отъ неправильнаго преследоватя ихъ. При соединеши 
администращи и суда въ однехъ рукахъ ничто не представ- 
ляетъ ручательства въ томъ, что каждая изъ двухъ властей, 
административная и судебная, будетъ держаться въ еяеете- 
ственныхъ пределахъ" х ). 

Но въ последнее время наше законодательство, съ изда- 
шемъ законовъ 12 шля и 29 декабря 1889 года, отступило 
отъ этого кореннаго начала уголовнаго процесса, соединивъ 
судебную и административную власти въ лице земскаго на- 
чальника, подчиненна™ въ отношенш личной дисциплинар- 
ной ответственности чисто-административнымъ органамъ, гу- 
бернскому присутствда и министру вцутреннихъ делъ. 

Составители французскаго кодекса военнаго судопроиз- 
водства (сойе <1е зизйсе тШШге роиг Гагтёе <1е 1»гге) стреми- 
лись организовать военно-уголовное судопроизводство „по 
плану и образцу общаго права" 2 ). Съ этою целью они уста- 
новили отделете военно-судебной власти, постановляющей 



*) Уст. угол, судопр. И8Д. гос. канц. стр. 24. 
2 ) Варрог*; аи согрз 1ё^181а11^. 
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судебный приговоръ отъ военно-административной власти, 
т. е. военнаго начальства. Въ силу аг*. 1-ег йи с. 4е ]. т., 
военное правосуд1е во французской армш осуществляется 
военными судами (еопвеЦз 4е §иегге), разсматривающими д&ло 
по существу, и ревизюнными судами (сопзеНа <1е гёУ181оп), въ 
качеств* кассащонной инстанцш. Эти суды въ своей дея- 
тельности руководствуются только предписашями закона и 
постановляютъ приговоръ о наказаши или оправданш на 
основати внутренняго убЪждетя судей, во имя верховной 
власти (аи пот йи реир1е Ггап^з) и безъ всякаго учаспя со 
стороны военнаго начальства. 

Совершенную противоположность французской систем* 
воен. процесса представляютъ порядки военнаго судопроиз- 
водства, принятые въ Австрш: *) и Пруссш 2 ), гдЪ еще дйй- 
ствуютъ устарелые инквизищонные процессы* Военный про- 
цессъ въ этихъ государствахъ основанъ на чисто слйд- 
ственныхъ началахъ (Ип*ег8исЬш188-Рп1шр) и на письменной 
и тайной: процедуре. Суды въ постановки приговора свя- 
заны строгой законной теор1ей докааательствъ 3 ). Въ этихъ 
процессахъ проводится некоторое разлхгпе между судебно- 
распорядительною властью (псЫегИсЬе бе^аН), принадлежа- 
щею исключительно военному начальству, и властью ре- 
шать дЪла судебнымъ приговоромъ (ШЬе118Гтс1ип8) 4 ), въ 
силу чего военные начальники не принимаютъ личнаго уча- 
ст1я въ судебномъ разсмотрйнш уголовныхъ дЬлъ и въ р4- 
шенш вопроса о виновности подсудимаго 5 ). Но все таки воен- 
ное начальство въ Австрш и Пруссш пользуется значительной 
судебной властью: оно является носителемъ ^пЬаЪег) этой 



*) См. ВапдеЫагег. Б1е 6пш<18а1же <1ез МШШг-81га?уег&ЪгвП8. 1887 г. 
стр. 24. 

2 ) ГиЫ. Ые Ле%е\ш% дез шШ1аг18сЪеп бЪга^уег&Ъгепз 1т Беи^зсЪеп 
КекЪ 1892 г., стр. 10. Пруссюй 81га%епсЬ18-Огйпив§ действу етъ въ боль- 
шей части германскихъ войскъ, за исключетемъ Баварш и Вюртемберга, и 
въ имперскомъ флот*. 

3 ) §§ 108 и 109 8йг. О. Ога\ {иг <кз РгеиззхасЬе Неег. 

4 ) ВапдеЫагег, бтапдзайге, стр. 24. 

5 ) § 77 8<;г. в. ОМ. *йг <1аз Ргеи8818сЬе Неег. 



7^^':Ж^ 
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власти х ); военнымъ начальникамъ, принимающимъ участие 
въ военномъ процессе, присвоивается офищальное назваше 
„бепсЫзЬегг", какъ начальникамъ (УогзШпйе) военныхъ су- 
довъ 2 ); они образуютъ вмЪсгЬ съ аудиторами постоянный 
элементъ военныхъ судовъ 3 ), утверждаютъ приговоры этихъ 
судовъ и пользуются правомъ смягчен1я участи осужден- 
наго 4 ). 

Составители нашего военно-судебнаго устава задались 
цЪлью сколь можно ближе уподобить устройство военныхъ 
судовъ устройству общихъ судовъ государства и изъ зако- 
ноположенШ общихъ гражданскихъ судовъ принять всЬ гЬ, 
которыя не противор'Ьчатъ спещальнымъ военнымъ требова- 
шямъ 5 ). Поэтому они р-Ьшительно отвергну ли теорш фор- 
мальныхъ доказательствъ и ввели въ уставъ порядокъ по- 
становки приговоровъ военными судами на основанш внут- 
ренняго убйждешя судей. По мнйшю составителей устава, 
решете по совести вопроса о виновности подсудимаго въ 
совершеши даже воинскаго преступлетя никакъ не можетъ 
повести къ упадку дисциплины. „Напротивъ того офицеры 
и нижте чины, видя, что индисциплинарные проступки при-, 
знаются беззаконными и достойными кары не одними началь- 
никами, но и другими офицерами, болЪе ч-Ьмъ когда либо 
убедятся въ строгой необходимости безпрекословно подчи- 
няться установленнымъ законамъ и правиламъ. Въ нихъ 
вкоренится не только страхъ передъ волею начальника, но 
и убЪждеше въ святости долга" 6 ). 

Сообразно этому началу, при составлеши действующего 
устава, принцитально была признана необходимость отдЪ- 
лешя судебной власти въ военномъ ведомств* отъ админи- 
стративной власти военныхъ начальниковъ, съ цЪлью обез- 
печить военнымъ судамъ возможную самостоятельность и не- 



*) ТпЫ ук. с. стр. 10. 

9 ) § 77 34г. в. ОгД. Я1г йаз РгеиззгвсЪе Неег. 

3 ) § 23. 

4 ) §§ 150 и 172, см. также ВапдеЫтет ОлшйвЗДге, стр. 25. 

5 ) Сборн. зак. раб. стр. 13. 

6 ) Сборн. зак. раб. стр. 27. 
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зависимость отъ посторонняго вл1янш при разсмотренш ими 
уголовныхъ д'Ьлъ и постановлен^ приговоровъ 1 ). Раздае- 
те обоихъ властей въ сфере судебнаго разбора нашло себе 
выражете въ ст. 1 и 213 действ, уст., составлешшхъ почти 
въ гЬхъ же выражешяхъ, какъ и соответствующая статьи 
учрежд. суд. уст. и уст. уг. судопр. Въ силу указанныхъ статей, 
власть судебная принадлежитъ только полковымъ судамъ, 
военно-окружнымъ судамъ и Главному Военному Суду, въ 
качеств* верховнаго кассащоннаго суда, и никто изъ слу- 
жащихъ въ военномъ ведомств* не можетъ подлежать су- 
дебному преследоващю, не бывъ привлеченъ къ ответствен- 
ности въ порядке, определенномъ правилами воен. суд. 
устава. 

Но, составители этого устава не нашли возможнымъ про- 
возгласить отд^лете судебной власти отъ военно-администра- 
тивной более точнымъ образомъ, подобно 5-й ст. основныхъ 
положений общаго уголовнаго судопроизводства, въ виду осо- 
баго взгляда ихъ на значете полковаго суда и на отноше- 
ше къ нему полковаго командира 2 ). 

Они находили начало разделетя обоихъ властей, въ 
сфере судебнаго разбора, безусловнымъ по отношешю къ 
военно-окружнымъ судамъ, которые, по ихъ мненш, подобно 
общимъ судебнымъ установлешямъ „должны быть судами 
постоянными и отъ войсковыхъ начальниковъ независи- 
мыми" 3 ). Затемъ, когда въ коммисш по составленш основ- 
ныхъ положенШ преобразовашя военно-судной части за- 
шелъ вопросъ объ учреждеши военныхъ судовъ при шта- 
бахъ дивизШ, то коммждя единогласно решила, что при 
такой системе судъ съ течешемъ времени сделается какъ 
бы принадлежностью штаба, невольно подчинится вл1яшю 
начальника дивизщ и, потому, утратитъ ту независимость отъ 
административной власти, которая ставится однимъ изъ глав- 
ным принциповь новаю судоустройства, и что самое назваше 
суда такой то дивизш укоренить во всехъ мысль о зависи- 



*) Тамъ же стр. 49. 

2 ) Тамъ же. 

8 ) Сбор. 8ав. раб., стр. 24. 
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мости суда отъ дивизш *). Стремлеше обезпечить независи- 
мость военнаго суда при постановлена уголовнаго приго- 
вора выражено также въ ст. 930 воен. суд. устава, въ силу 
которой приговоръ военно-окружнаго суда пишется отъ имени 
Императорскаго Величества. Съ тою же ц'Ьлью составители 
устава признали полезнымъ непосредственно подчинить 
председателей военно-окружныхъ судовъ и военныхъ судей 
военному министру „въ виду необходимости по возможности 
изъять этихъ лицъ отъ влхятя м'Ьстнаго начальства" *). 

СовсЬмъ другой взглядъ былъ высказанъ составителями 
устава относительно полковыхъ судовъ. Они придавали пол- 
ковому суду значеше дисциплинарнаго суда 3 ), „образующа- 
гося изъ двухъ элементовъ: изъ заключешя полковой ком- 
мис1и, состоящей изъ 3-хъ офицеровъ, и изъ мнЪшя полко- 
ваго командира, окончательно утверждающаго С1е заключе- 
ше" 4 ). Сообразно такому взгляду, они предоставили полко- 
вому командиру право утверждетя приговоровъ полковаго 
суда, право смягчетя наказан!я осужденному и право не 
соглашаться „съ заключетемъ полковой коммшйи", переда- 
вая дйло на разсмотрйте военно-окружнаго суда. 

Такое смйшеше властей въ сфер* полковой подсудности 
врядъ-ли можетъ быть оправдываемо, такъ какъ полковой 
судъ никакъ не можетъ быть приравниваемъ къ дисципли- 
нарнымъ судамъ, существующимъ напр. во французской 
армш (сопзеИз «ГевдиЗДе и сопзеПз йе <Шс1рНпе роиг 1ез 8о1сЫ8) 5 ). 
Нашъ полковой судъ есть уголовный судъ съ довольно 
обширной юрисдикц!ей, основанный на гЬхъ же началахъ, 
какъ и военно-окружные суды, и обпця судебный установле- 
Н1я, пользующейся тЬми же средствами и осуществлявший 
свою деятельность при гЬхъ же процессуальныхъ услов1ЯХъ. 
Полковой судъ прим1гаяетъ не дисциплинарныя постаяовле- 



*) Тамъ же, стр. 25. 
*) Тамъ же, стр. 313. 

3 ) Тамъ же, стр. 16. 

4 ) Тамъ же, стр. 913. 

5 ) См. Ббсге* аи 28 абсетЪге 1883 роПапЬ гё#1етеп1 виг 1е ветсе т1е- 
гёеиг йез Ъгоирев <Гшйш1ег1в, изд. 1885 г., ст. 824 и 325. 
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ш, а уголовные законы, помещенные въ уголовныхъ кодек- 
сахъ: воинскомъ уставе о наказатяхъ, уложеши и мировомъ 
устав*. При этомъ полковой судъ пользуется судебной 
властью въ томъ объем*, въ какомъ въ гражданскомъ быту 
пользуются только окружные суды, такъ какъ полковому 
суду за немногими исключетями подсудны вс* д*ла, не 
влекупця за собой ограничения или лишетя правъ *). Но 
составители военно-судебнаго устава допустили см*шеше 
властей въ сфер* полковой подсудности, въ видахъ возмож- 
наго усилешя власти полковыхъ командировъ. 

§ 2. Основанья участья административной власти въ судебномъ 

управленш. 

Изъ изложеннаго въ предыдущемъ параграф* видно, что 
современный обпця законодательства безусловно не допус- 
каютъ см*шетя обоихъ властей въ сфер* судебнаю разбора. 
Принцитально, для полноты судебной власти, следовало бы 
•отмежевать судебную власть отъ другихъ властей и въ сфер* 
^судебного у прав лет я. Но практически, такой порядокъ недо- 
стижимъ. Судебное управлете находится въ связи съ дея- 
тельностью другихъ государственныхъ учреждетй и сопри- 
касается со столь разнообразными сторонами государствен- 
ной жизни, что учаеие суда въ каждой изъ нихъ отвлекало 
бы его отъ нормальныхъ обязанностей по судебному разбору. 
Сверхъ того, на судъ пришлось бы тогда возлояшть также 
исполнительный функцш, что привело бы опять таки къ 
см*шешю властей. Поэтому, организация судебнаго управле- 
Н1Я им*етъ весьма важное государственное значеше, такъ 
какъ она опред*ляетъ положеше судебной власти въ госу- 
дарств*. Отъ нея зависитъ „быть ли суду только органомъ, 
прикладывающимъ печать къ распоряжетямъ другихъ вла- 
стей государственныхъ, или самостоятельною государствен- 
ною силою, волю верховной власти ограждающею" 2 ). 

Вопросъ о разграничен^ властей, административной и 



*) Ст. 252 в. с. устава. 

*) Фойннцкгй, рус. уг. суд. т. I. стр. 241. 
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судебной, въ сфере судебнаго управлешя является чисто 
практическимъ вопросомъ, разр'Ьшете котораго зависите 
отъ условШ жизни въ данномъ государств*, отъ степени 
развипя народнаго правосознашя и т. п. У насъ и во фран- 
цш административно-судебное управлеше сосредоточено въ 
министерстве юстицш. Но въ этомъ управленш принимаюсь 
учасйе также и суды, вЪдаюице некоторыя дела этого рода 
въ распорядительныхъ засЬдашяхъ и общихъ собрашяхъ, и 
различные органы административной власти. 

По нашему праву, въ особенности, многочислены эти 
административные органы, принимающее участсе въ судеб* 
номъ управленш. Такими органами, кроме министра юсти- 
цш, являются: 1-й департаментъ Правительствующего Сената 
(ст. 37-^39 й 73 учр.), губернсшя и уЬздйыя земсшя управы 
и город сшя думы (31 — 39 ст. учр,), министръ внутреннихъ 
д-Ьлъ, губернатора губернское приеутетвхе и уездный 
еъездъ. 

Вопросъ о судебномъ управленш прюбретаетъ особенное 
значете по отношению къ военнымъ судамъ, такъ какъ они 
не выделяются, подобно гражданскимъ судамъ, въ особое 
ведомство, независимое отъ военнаго министерства. Военные 
суды входятъ въ систему военныхъ учреждешй . вообще. 
Военные судьи носятъ воинское зваще, въ большинстве 
случаевъ назначаются изъ среды армщ и, въ качестве 
военнослужащихъ, подлежатъ военной, субординацш и дис- 
циплине. Поэтому, самою силою вепдей, первенствующее 
значеше въ военно-судебномъ управленш прюбретаютъ во 
всехъ законодательетвахъ военный министръ, какъ глава 
административнаго управлешя армгей,. и указанные въ законе 
военные начальники. 

Во Франщи нетъ той стройной системы военно-судебнага 
ведомства, какая существуетъ въ нашемъ отечестве. Все 
судьи французскихъ военныхъ судовъ, какъ решающихъ 
дело по существу, такъ и кассащонныхъ, включая: и пред- 
седателей, суть временные члены, назначаемые на опреде- 
ленный срокъ местнымъ военнымъ начальствомъ и, въ 
исключительныхъ случаяхъ, военнымъ министромъ. Достоян- 
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ный элемента составляютъ только ращиейз при этихъ судахъ, 
состояние изъ правительственнаго комисара (сотпи8$а1ге йи 
ёоптегпетеп!;), исполняющаго прокурорстя функщи, военнаго 
следователя (гаррог^еиг) и секретаря. Сообразно такому по- 
рядку, во Франщи не существуетъ отд-Ьльнаго управлешя 
военно-судной частью, подобнаго нашему главному военно- 
судному управленш. Это управлеше сосредоточивается въ 
4-мъ бюро 2-й дирекцш (кавалерийской) военнаго министер- 
ства, которое вЪдаетъ судебную переписку, судебную отчет- 
ность, разыскате и пресл-Ьдовате дезертировъ и уклонив- 
шихся отъ службы (швошта), вопросы объ амнистш, личный 
составь военныхъ рагдае($» выдачу преступниковъ и т. п. *). 
Кром^ военнаго министра, во Франщи изъ военныхъ на- 
чальниковъ принимаютъ учаапе въ судебномъ управленш 
только командующ1е войсками корну сныхъ территор1альныхъ 
округовъ (гё§10П8 4е согрв й'агтёе). 

У насъ въ среде военной организац!й образовано особое 
военно-судебное ведомство применительно къ гражданскому 
судебному ведомству, при чемъ военное судебно-администра- 
тивное управлеше сосредоточено въ лице военнаго мини- 
стра, въ качестве главы административная управлешя 
вооруженной государственной силой. Органомъ военнаго ми- 
нистра въ этой отрасли военнаго управлешя является глав- 
ное военно-судцое управлеше, поставленное на ряду съ дру- 
гими главными управлешями военнаго министерства, и на- 
чальникъ котораго, главный военный прокуроръ, непосред- 
ственно подчиненъ военному министру. Затемъ, въ указан- 
ныхъ закономъ случаяхъ, принимаютъ учасйе въ военно- 
судебномъ управленш также главные начальники военнйхъ 
округовъ, командиры корпусовъ, начальники дивизгй и 
начальники техъ частей, при которыхъ учреждены полко- 
вые суды. 

§ 3. Участге административной власти въ назначенги судей. 
Назначеше судей представляетъ весьма важную функщю 



*) С. ТхиззаПе, Маппе! <1е Гог&ашза&оп <1е Гагтёе, Рапз 1892, стр. 17. 
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судебнаго управлетя. Самый способъ этого назначешя мо- 
жетъ оказать сильное влщше на самостоятельность и неза- 
висимость уголовныхъ судовъ, такъ какъ судья всегда* не- 
вольно, будетъ зависать отъ той власти, которая его назна- 
чила. Судъ есть органъ верховной власти по охраненш ея 
законовъ отъ нарушенШ, и, потому, идеальнымъ порядкомъ 
назначешя судей было бы непосредственное назначете ихъ 
верховной властью. Такой порядокъ обезпечилъ бы судей 
отъ личныхъ происковъ и отъ ВЛ1ЯН1Я на ихъ деятельность 
другихъ властей. 

Но представитель верховной власти въ государств* не 
можетъ знать лично веЬхъ кандидатовъ на открывающаяся 
судейсщя вакансш. Поэтому на практик* существуютъ ни- 
сколько способовъ зам-Ьщешя этихъ вакансШ' 1 ). 

Судейсщя вакансш могутъ быть замЬщены лицами, вы- 
бранными обществомъ или его представителями. Такой по- 
рядокъ, повидимоаду, наиболее обезпечиваетъ интересы пра- 
восудия, такъ какъ им&етъ за собой дов&р1е общества. Но, 
на практик*, онъ представляетъ много неудобствъ. Выбор- 
ные судьямъ нельзя обезпечить несменяемость, и потому 
они будутъ находиться всегда въ полной зависимости отъ 
избирателей. При этомъ нельзя надеяться, что судейздоя 
должности будутъ замощены лицами, обладающими юриди- 
ческими св*д*н1ями, такъ какъ масса избирателей, не обла- 
дающая этими свйд^шями, врядъ ли можетъ быть компе- 
тентной въ р*шенш вопроса, способно ли данное лицо быть 
судьей или н*тъ. Поэтому выборное начало можетъ им*ть 
примкнете только къ такимъ судебнымъ должностями 
которыя не требуютъ спещальнаго юридическаго образо- 
вался. 

Въ виду недостатковъ выборной системы замйщешя су- 
дейскихъ вакансШ, въ современныхъ законодательствахъ 
преобладаете система назначешя судей правительственною 
властью, въ распоряженш которой находятся вс* юридиче- 



*) Учр. с. уст. изд. госуд. канцед. стр. XII и сл*д.; Фойницкгй, рус. уг. 
судопр. т. I, стр. 239 и сл*д.-, Случевскгй, учебн. рус. у го лов в. процесса, ч. I 
стр. 63 и елФд. 
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ск1я силы страны и которая можетъ приглашать ихъ къ 
судебной деятельности на продолжительное время. Это на- 
значете происходить или по представлетямъ судебно-адми- 
нистративной власти, т. е. министра юстицш, или самой 
судебной коллегии, въ которой открылась ваканюя. 

Во Францш судьи общихъ судовъ назначаются прези- 
дентомъ республики, въ качеств* главы исполнительной 
власти въ государств* *). Представлете кандидатовъ на 
открывппяся судейсюя вакансш делается черезъ министра 
юстицш предсЬдателемъ суда по соглашетю съ прокуро- 
ромъ. На каждую вакансш представляется три кандидата и 
во всякомъ случай не менее двухъ 3 ). 

При составленш нашего устава уголовнаго судопроизвод- 
ства были высказаны соображешя въ пользу выборнаго 
начала, подкрепленный доводами теоретическими, истори- 
ческими и практическими 8 ). Но такой порядокъ, по указан- 
нымъ выше соображешямъ, не получилъ законодательной 
санкщи для замЪщешя всЬхъ судейскихъ должностей и 
былъ установленъ только относительно мировыхъ судей. 

Въ настоящее время по действующему уставу уголовнаго 
судопроизводства судьи общихъ судебныхъ установлетй на- 
значаются Высочайшею властью или непосредственно, или 
по представлетямъ министра юстицш или судебной колле- 
гш, гд* открылась ваканс1я. Непосредственно назначаются 
Высочайшею властью сенаторы и первоприсутствуюпце въ 
кассац1онныхъ департамен^хъ, именными указами 4 ). По 
личнымъ представлетямъ министра юстицш назначаются 
председатели судебныхъ палатъ и ихъ департаментовъ, пред- 
седатели и товарищи председателей окружныхъ судовъ. По 
представлетямъ судебной коллеги назначаются члены окруж- 
ныхъ судовъ и судебныхъ палатъ и судебные следователи, 
при чемъ министръ юстицш можетъ представлять Импера- 
торскому Величеству и о другихъ лицахъ, имеющихъ право 



*) Ьо1 26 Йтпег 1876, аП. 3. 

2 ) Фойництй, у. с. стр. 263. 

а ) См. учр. с. уст. изд. государст. канц. стр. XII и сл*6д. 

*) Ст. 216 учр. 
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на занятое открывшейся должности *). Такимъ образомъ но 
нашему законодательству административная власть, въ лиц* 
министра юстиц1и, принимаетъ значительное участсе въ на- 
значенш судей. Кром* того, министръ юстицш пользуется 
правомъ назначать своею властью мировыхъ судей въ т*хъ 
м*стностяхъ, гд* не введены земсшя учреждешя 2 ), а по 
закону 12 шля 1889 года онъ назначаетъ также своею властью 
городскихъ судей и у*здныхъ членовъ окружныхъ еудовъ. 
Этотъ последний законъ вообще усилилъ значеше админи- 
стративной власти въ судебномъ управленш, предоставивъ 
министерству внутреннихъ д*лъ, органу совершенно чуж- 
дому судебной власти, утверждете въ должности земскихъ 
начальниковъ. 

Если выборное начало при назначенш судей, въ общемъ 
правил*, не находитъ себ* прим*нетя въ гражданскомъ 
быту, то оно безусловно недопустимо въ военномъ ведомств*. 
Всяте выборы создаютъ известную политшсу большинства 
избирателей и , разд*ляютъ ихъ неизбежно на враждуюпця 
между собой партш. Каждая парт1я, естественно, стремится 
обезпечить себ* усп*хъ на выборахъ и съ этою ц*лью: про- 
пагандируешь свои идеи всевозможными способами. Возник- 
новете такихъ парий въ сред* армш им*ло бы крайне пе- 
чальныя посл*дств1я для воинской дисциплины и повело бы 
къ дезорганизацш армш. Въ армш, гд* все основано на от- 
рицанш личной воли военнослужащихъ и на строгомъ под- 
чинены ея единой вол* верховного вождя, недопустимы 
никак1я политичесшя партш и никаше расколы въ сред* 
военнослужащихъ. Если въ настоящее время отъ вс*хъ 
военнослужащихъ и требуется инищатива, то только въ 
<ршсл* наилучшаго достижетя ц*лей, поставленныхъ еди- 
ной волей, господствующей въ армш. Выборы въ сред* армш 
допустимы только въ корпоративныхъ судахъ чеети>. когда 
законодатель хочетъ выработать известное общественное мд*- 
ше корпуса офицеровъ относительно взглядовъ на поведете 
отд*льныхъ его членовъ. 



*) Ст. 212—215 учр. суд. уст. 
2 ) Ст. 40 2 учр. 
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Поэтому въ военномъ ведомстве возможно назначеше 
судей по уголовнымъ делами только или непосредственно 
верховного властью, или же военно-административною властью, 
т. е. военнымъ начальствомъ. Но такъ какъ большинство 
судей, засЬдающихъ въ военныхъ судахъ, во всЬхъ государ- 
ствахъ являются временными членами этихъ судовъ, взя- 
тыми изъ среды армш, то необходимо обезпечить военные 
суды законодательнымъ путемъ отъ произвола военныхъ на- 
чальниковъ, въ томъ смысле, чтобы они не подбирали со- 
стазъ суда сообразно своимъ взглядамъ на каждое данное 
дЬло. Для достижешя этой цели военные судьи не должны 
быть назначаемыми военнымъ начальствомъ по каждому от- 
дельному делу, а должны назначаться на рядъ дЪлъ въ 
течете определенная, указаннаго въ закон* срока. Затемъ 
обезпечете военныхъ судовъ отъ произвола- военныхъ на- 
чальниковъ было бы достигнуто также, если бы судьи на- 
значались въ заранее установленномъ порядки, по заранее 
составленнымъ спискамъ, и если бы эти списки объявлялись 
во всеобщее сведете, путемъ напр. вывеншвашя ихъ въ 
военныхъ канцеляр1яхъ. Отступлешя отъ этихъ списковъ 
могли бы иметь место только при наличности законной при- 
чины, препятствующей данному лицу отправлять судейсюя 
обязанности и засвидетельствованной подлежащимъ началь- 
ствомъ. 

ВсЬмъ этимъ услов1ямъ удовлетворяетъ порядокъ назна- 
чешя военныхъ судей, принятый во французской армш х ). 
Во Францш существуетъ только два вида во#нно-уголовныхъ 
судовъ, а именно военные суды (сопзеПз <1е §иегге), решаюнце 
уголовное дело по существу, и ревизюнные суды (солзеИз <1е 
гёу1зюп), въ качеств* кассацюнныхъ инстанщй. Все эти суды 
являются учреждешями постоянными (регтапеп1;8), а не вре- 
менными, созываемыми только на данное дело. 

Военные суды (сопзеПз <1е §иегге) учреждены по одному 
въ главномъ городе каждаго территориальная военнаго 



*) «7Ые$ 1лс1егс йе РоигоПез еЬ Тк. Соирогв. Ье сойе йе ^изйсе пиШане 
роиг Гагтёе йе *егге тЪегргёЪб раг 1а йоейппе е1 1а )'ипзргис1епсв, 1891, стр. 
7—18. 
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округа, носящаго назваше корпуснаго округа (гё§юп 4е согр§ 
сГагтёе) или высшаго командовашя (соттапйетеп* впрёпеиг 1 ) — 
въ Европе и военнаго отдела (йшзюп тШШге) — въ Алжир* 2 ). 
Во Францш не существуегь постоянныхъ военныхъ судей„ 
какъ у насъ, и въ составь военнаго суда (сопзеИ йе $оегге} 
входятъ исключительно только временные члены, назначае- 
мые изъ офицеровъ и унтеръ-офицеровъ, состояйщхъ на дей- 
ствительной служб* (еп ас1т1ё) въ томъ военномъ округЬ„ 
где учрежденъ судъ 3 ). Военный судъ состоитъ подъ пред- 
сЬдательствомъ полковника или подполковника йзъ шести 
судей, при чемъ въ числе ихъ должны находиться предста- 
вители всЬхъ воинскихъ чиновъ, начиная отъ унтеръ-офи- 
цера и до командира баталтна включительно 4 ). Срокъ на- 
значешя ихъ не опред'Ьленъ точно въ сойе 4е .(ивйсе тШ~ 
1а1ге; въ немъ -говорится только, что президентъ и судьи 
военнаго суда могутъ быть заменяемы другими воинскими 
чинами по прошествш шести мЪсяцевъ и даже въ менышй 
срокъ, если они перестанутъ служить въ данномъ воен- 
номъ округ* 5 ), а также въ случае законной причины, пре- 
пятствующей заменяемому лицу отправлять судейсшя функ- 
цш 6 ). Но указанный постоянный составъ военнаго суда при- 
меняется только для суждетя нижнихъ чиновъ; при суж- 
дети же офицеровъ составъ этотъ изменяется по каждому 
данному делу въ зависимости отъ чина подсудимаго 7 ), въ 
силу принципа, господствующаго во французской армш: 
„ЬЛпГёпеиг пе ^в раз 1е зирёпеиг". 

Президентъ и судьи военнаго суда (сопзеИ 4е ^иегге) на- 
значаются или командующимъ войсками того территор1аль- 
наго военнаго округа, где учрежденъ судъ, или военнымъ. 
министромъ: первымъ если сужденш подлежать нижше чины 



*) Подъ соттап(1етеп18 зирепепгз разумеются военные губернаторства. 
Парижское и Люнское, см. Ьес1егс йе ТРопгоШя е1 Соирогз, у. с, стр. 8. 

2 ) АН. 2 сойе <1е ^зМсе пиШллге. 

3 ) АН. 6 с. <1в $. т. 

4 ) Аг*. 3 с. <1е ;}. т. 

5 ) АП. 6 с. де з*. т. 

с ) Б6С1810П йи сопзеИ <1е геУ1з1оп сГА^ег 6 зерЪ. 1884. 
7 ) Аге. 10 с. йе .). т. 
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или офицеры до подполковника включительно, и вторымъ — 
при сужденш полковниковъ, генераловъ и маршаловъ Фран- 
щи *)• Назначете это происходить по списку, составляемому 
командующимъ войсками территор1альнаго округа, на осно- 
ванш св'Ьд'Ьтй, доставленныхъ начальниками частей, рас- 
положенныхъ въ округЬ 3 ). Въ списокъ (иЫеап) вносятся 
только гЬ лица, которыя будутъ признаны способными, по 
своему образоватю и опыту, отправлять судейск1я функцш, 
и при томъ безъ вреда для службы 3 ). Списокъ составляется 
по чинамъ, при чемъ лица одного чина располагаются въ 
немъ по старпшнстру службы, и долженъ постоянно исправ- 
ляться, по мЪр'Ь происходящихъ въ немъ измйнещй. Котя 
этого списка выставляется въ канцелярш военнаго суда 4 ). 
ЗагЬмъ воинсте чины назначаются для засЬдатя въ воен- 
номъ суд* последовательно, въ порядке вписашя ихъ въ 
указанный списокъ б ). Отступлете отъ этого правила допу- 
скается только при наличности уважительнаго препятств!я 
къ засЬданш въ суд* очереднаго военнослужащаго, при- 
знаннаго таковымъ командующимъ войсками округа в ), при 
чемъ на мЪсто уволеннаго отъ засЬдатя должно быть на- 
значено лицо того же чина, по старшинству вписатя въ 
списокъ. Въ гЬхъ случаяхъ, когда начальники дивизШ и 
маршалы Францш призываются военнымъ министромъ къ 
засЬдатю въ военныхъ судахъ, то это делается также въ 
порядк* ихъ старшинства службы, при чемъ президентъ 
суда, въ этомъ случай, выбирается изъ числа судей по 
усмотр*Ьшю военнаго министра 7 ). 

До издашя въ 1857 году сойе йе ]из(1се шШШге члены 
военныхъ судовъ назначались по произвольному выбору на- 
чальниковъ дивизШ. Составители с. йе ]. т. видели въ ука- 



*) АЛ. 8 с. <1е з . т. 

2 ) Аг1. 19 с. де ^ т. 

3 ) Рга&ег Еойёгё еЬ Хе Яаиге, СоттепЫге зиг 1е сойе йе ^изисе тШ- 
шге, стр. 42. 

4 ) Аг1. 19 с. йе у т. 

5 ) Тамъ-же. 

6 ) Тамъ-же. 

т ) АП. 11 и 12 с. йе ;). ш 
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занномъ выше порядки назначешя судей, по заранее состав- 
ленному списку, весьма важную гарантш правильнаго от- 
правлешя правосуд1я. По ихъ мн*нш, только при такомъ 
порядки военный судъ можетъ представлять собой действи- 
тельно уголовный судъ, а не военную коммиссю, созданную 
спещально въ виду такого-то д*ла или такого-то подсуди- 
маго *). Назначеше въ составъ военнаго суда военнослужа- 
щаго, не пом*щеннаго въ списокъ, вывешенный въ канце- 
лярш суда, призцается кассащоннымъ поводомъ къ отмени 
приговора ревизхоннымъ судомъ 2 ). 

Что касается ревизюнныхъ судовъ (сопзеИз 4е гёлпзшп), то 
они являются кассащонными инстанциями для военныхъ су- 
довъ (сопзеИз 4е ^иегге), и въ настоящее время ихъ суще- 
ствуешь два во Франщи: одинъ въ Париже и одинъ — въ 
Алжир*. Ревизюнные суды составляются подъ предс*да- 
тельствомъ бригаднаго генерала изъ четырехъ штабъ-офи- 
церовъ, въ качеств* судей 3 ). Вс* они назначаются изъ 
числа лицъ, находящихся на действительной служб* въ 
томъ территоргальномъ военномъ округ*, гд* расположенъ 
ревизкшный судъ, командующимъ войсками этого округа 4 ). 
Назначаются они на такой же срокъ, какъ и члены воен- 
ныхъ судовъ, и при т*хъ же услов1яхъ, т. е. по заран*е 
составленному списку 5 ). Составъ ревизюнныхъ . судовъ не 
изм*няется, сообразно чину подсудимаго; наблюдается толь- 
ко, чтобы въ т*хъ случаяхъ, когда въ военномъ суд* пред- 
с*дательствовалъ начальникъ дивизш или маршалъ Фран- 
цш, то и въ ревизюнномъ суд* долженъ предстательство- 
вать также начальникъ дивизш или маршалъ 6 ). 

Постоянными органами при французскихъ военныхъ су- 
дахъ, исполняющими судейсшя функции, являются только 
военные сл*дователи (гарройеигз) 7 ). Они назначаются воен- 



*) КаррогЪ аи согрз 16^181 вХН. 

2 ) АгЪ. 74 § 1, см. Рга&ег-Гойёгб, у. с, стр. 42. 

3 ) Ай. 27 с. <1е I ш 
*) АН. 28. 

5 ) Тамъ-же. 

6 ) Ъес1егс йе ЕоигоШз, у. с, стр. 17. 

7 ) Тк. Соирой. Мапие! а Гиза^е <1ез гаррогЪеигз, 1891. 



— 49 — 

йымъ министромъ изъ состоящихъ на действительной служб* 
или отставныхъ офицеровъ — преимущественно изъ кавалерш 
или пехоты, въ чин* капитана 1 } — или военныхъ чиновни- 
ковъ (зоив ОДепйшйв тШШгез) а ), на неопределенный срокъ. 
При возбуждеши преследованы противъ начальншса дивизш 
или маршала Францш, обязанности военнаго следователя 
исполняются также генераломъ 3 ); 

Изъ всего изложеннаго видно, что верховная власть во 
Францш совершенно не принимаетъ учаспя въ назначении 
судей, заседающихъ въ военныхъ судахъ; Они назначаются 
къ исполнешю судейскихъ функщй исключительно военно- 
административною властью, военными министромъ- и коман- 
дующими войсками территоргальныхъ военныхъ округовъ. 

Совершенно иной порядокъ назначены военныхъ судей 
установленъ въ прусскомъ уставе военнаго судопроизводства 
(81га^егюЫ8-Ог<1пипд ШгЛаз. РгеизязсЬе Негг ип<1 <Ие кйзегНсЬе 
Магше Уош 3 Арп1 1845) 4 ). Въ прусской армш судебная власть 
(бепсЬ&ЪагкеИ;) принадлежитъ военнымъ начальникамъ, а 
именно -командующимъ генераламъ (КотташИегепйе Сгевега1е), 
начальникамъ дивизШ, губернаторамъ, комендантамъ крепо- 
стей и полковымъ командирамъ 5 ). Эти начальники пользу- 
ются судебной властью, въ качестве ОгейсЫзЬегг'овъ корпус- 
ных^, дивизмшныхъ, гарнизонныхъ'и полковыхъ судовъ, ко- 
торые образуются следуюшимъ образомъ: корпусный судъ 
состоитъ изъ корпуснаго командира и корпуснаго аудитора, 
дивизюнный судъ — изъ начальника дивизии и дивизюннаго 
аудитора, гарнизонный судъ — изъ коменданта и гарнизон- 
наго аудитора и полковой судъ изъ — командира полка и 
следственная (иа^егзисЬопрГйЬгеййе) офицера. Въ такомъ по- 
стоянномъ составе зти суды не изследуютъ и не репшютъ 



, *) Ьа сигсаЫге пцц1з*6г1е11е <1и 12 зшп 1880. 
*) Аг*. 7 с. с1е |. т. 

*у1ть:1& •• > "- 

-. 4 ) >8&11т<.8Ш&№С1кЬ>гш<кМг*1ргалж $&$ Неег ий(1 Май&б Дев БеиисЪеп 

Ве1сЬв, 1892, стр. 207—243; Уоп Матск. Вет МПиаг-81га%агв88 1п Беа^зсЬ- 

1апД, 1893, стр. 101—109; ВД& Ш Ве^еШпд (1ез тШШшсЬеп 8*га&вг*аЪ- 

тепа 1Ш РеЩадЬеа ВеюЬ, 1892, стр. 10—20. • • * 

V ') Эта власть принаддежитъ также командирамъ отд'Ьльщыхъ 6втал1оновъ. 
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уголовныхъ д&лъ, По каждому возникшему уголовному делу, 
подсудному военному суду, подлежащей 6епс1вЬегг, обладаю^ 
Щ1й исключительной властью уголовнаго преследовался лицъ, 
подсудныхъ его суду, созываетъ следственный судъ (ЦвЪег- 
зш&ип^еисМ) для производства следствия и загЬмъ решаю- 
ш№ судъ (ЗргиеЬдегкЫ;) для окончательная решетя дела, 
при чемъ бепсЫяЬегг не принимаетъ личнаго участия въ са- 
момъ разбор* уголовнаго дела. 

Следственный судъ составляется изъ аудитора, въ каче- 
стве следователя (Ё^шта^, и изъ одного или двухъ офи- 
церовъ, командируемыхъ къ сл4дствш, по каждому отдель- 
ному делу, по усмотренш военнаго начальства. РЪшаюнце 
суды образуютея^иа^пя'шкдассовъ судей, наявдлаемыхъ изъ 
военно-служащихъ, сообразно чину подсудамаго, также по 
усмотренш военнаго начальства и по каждому отдельному 
делу. Аудиторъ принимаете учаепе въ решающемъ суд* 
только, какъ докладчикъ (Ве&геп!;), но не судья. ВъПруссш 
по дЬламъ о генералахъ въ назначенш решающаго суда 
принимать учаепе также верховная власть въ лице ко- 
роля *). 

Против* такого порядка наэначеюя судей въ Германш 
давно уже воастаютъ общественное мнеше и литература. На- 
чиная съ 1870 г. рейхстага неоднократно требовалъ реформы 
прусскаго военнаго процесса, действующа™ въ большей ча- 
сти, германской армш. Наконецъ, въ сессш 1891- — 92 г., по 
поводу одного саксонскаго приказа по .корпусу о побояхъ и 
истязашяхъ въ армш, рейхстагъ болыпинствомъ голосовъ при- 
нялъ предлоясеше свободно-мыслящихъ и нащоналъ-либера- 
ловъ о необходимости учреждешя постояниыхъ и самостоя- 
пгелтшт военныхъ судовъ 2 ). Въ германской литературе также 
выражаются настоятельный требовашя о реформе прусскаго 
процесса, въ смысле учреждешя постоянныхъ военныхъ су- 
довъ, въ которыхъ судьи назначались бы не по каждому от- 
дельному делу, & на определенный срокъ, й«шр. вагодъ, и 



3 ) Еидеп ВгсЫег. РЫШ&сЪев АВС-ВаеЪ (вш Ьеикоп рат&тетИагйсЪвг 
2вН ипй 81теи^га^вп) Л892, стр. 258—354. 
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введетя въ военный судъ юридическаго элемента, въ лиц* 
постоянныхъ военныхъ судей, обладающих^ юридическимъ 
образовайемъ 1 ). 

Постановлешя нашего военн#-судебнаго устава о назначе- 
на* судей въ военные суды занимаютъ среднее шложете ме- 
жду французскимъ и прусскимгь порядками. Въ действую- 
щемъ устав* содержатся три различны» порядка назначешя 
этихъ судей: 1) назна^евае членовъ полковыхъ судовъ, 2) наз- 
начено временныхъ членовъ военно-окружныхъ судовъ и Глав- 
наго Военнаго Суда ив) назначете постоянныхъ судей военно- 
окружныхъ судовъ и постоянныхъ членовъ Гл. Воет Суда. 

Составители военно - судебнаго устава, при разсмотрйнш 
вопроса о порядки назначены председателя и членовъ пол- 
коваго суда, нашли, что отборное начало совершенно непри- 
менимо въ военномъ быту и противоречить основашямъ воен- 
ной дисциплины *). Назначение полковыхъ судей по разъ уста- 
новленной очереди они также признали неудобиымъ по т&мъ 
соображешямъ, что, съ одной стороны, подобная очередь „без- 
прерывно" будетъ нарушаться назначешемъ въ служебный 
командировки очередныхъ лицъ, а съ другой стороны, оче- 
редь можетъ пасть на офицера, который еще не достаточно 
подготовленъ къ званш члена полковаго суда и даже, по 
какимъ либо причинамъ, всего лучше извйсгвымь непосред- 
ственному его начальству, совершенно неспособенъ къ испол- 
ненш подобцыхъ обязанностей *). Поэтому признано было, что 
можетъ существовать только одинъ способъ назначен1Я чле- 
новъ полковыхъ судовъ, а именно: „по усмотрено непосред- 
ственна™ начальства, которое, не им4я при выбор* этихъ 
лицъ никакого личнаго интереса, всего лучше будетъ знать, 
кто именно изъ подчиненныхъ его бол&е соотв'Ьтствуетъ на- 
значений судей, руководствуясь въ этомъ отношети только 
пользою службы и лежащею на немъ ответственностью за 
всякШ безпорядокъ по вверенной ему части 44 4 ). 



*) ГМ, у. с. стр. 17. 

2 ) Сборн. вак. раб., стр. 18. 

3 ) Тамъ же. 

4 ) Тамъ же. 



[.._. 
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Въ Высочайше учрежденномъ комитет* для разсмотр&шя 
проекта устава возникло дререкате по этому вопросу между 
министромъ юстищи и остальными членами комитета. По 
мн4шю министра юстищи, назначеше председателя и чле- 
новъ полковаго суда следовало бы предоставить высшему 
военному начальству, чтобы избегнуть непосредственнаго под- 
чинена этихъ судовъ полковымъ командирамъ, при чемъ въ 
случае отсутств1я, по какимъ либо прй*шнамъ, председателя 
или членовъ суда, дсполнедае обязанностей отсутствующа^) 
должно быть возлагаемо на офицеровъ по установлен^ 
ной ими правильной очереди;, иначе составъ полковыхъ су- 
довъ будетъ поставленъ еще въ большую зависимость отъ 
произвола полковыхъ командировъ. Но комцтетъ не согла- 
сился съ этимъ мнешемъ шщистра юстищи въ виду того, 
что самое учреждете полковыхъ судовъ предполагалось до- 
пустить съ ц^лью упрочить и возвысить . власть полковаго 
командира, каадь необходимое условге строгаго соблюдешя 
военной дисциплины, а также въ виду того, что высшее воен- 
ное начальство, не зная такъ хорошо субалтернъ-офицеровъ, 
какъ полковые командиры, всегда будетъ руководствоваться 
мнйшемь последнихъ при назначенш членовъ полковаго 
суда х ). -,;?..- 

- Въ дастоящее время, председатель и члены полковаго 
суда назначаются полковыагь командиромъ или начальни- 
комъ части, при которой учрежденъ полковой судъ; предсе* 
дате ль на оданъ годъ, а члены, въ числе двухъ*— на шесть 
мееяцевъ, съ темь, чтобы чрезъ каждые три мешща выбы* 
валъ одинъ изъ членовъ по очереди 2 ). Назначение того или 
другого офицера на должность председателя или- члена пол- 
коваго суда предоставлено усметренш: начальника той ча- 
сти, при которой учрежденъ полковой судъ* но съ темь огра- 
шгчешемъ, чтобы назначаемые офицеры удовлетворяли усло- 
В1ямъ, выраженнымъ въ 10^—13 ст. дМствующаго военно-су- 
дебнаго устава. О назначенныхъ въ составъ полковаго суда 



*) Сб. 8ак. раб., стр. 788. 
2 ) Ст. 14 в. с. уст. 
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офицерахъ полковой командиръ долженъ донести начальнику 
дивизш, которому предоставляется устранять избранныхъ, 
предписывая вмести- съ гЬмъ полковому командиру, чтобы 
онъ зам&щшъ ихъ другими офицерами, удовлетворяющими 
законнымъ услов1ямъ 4 ). . 

Что касается порядка назначешя временныхъ членовъ 
военно-окружныхъ судовъ, то составители военно - судебнаго 
устава 18$7 года заимствовали этотъ порядокъ изъ француз- 
■скаго сойе 4е ^пзйое ийНЫге 2 ). Они находили неудобнымъ на- 
значете временныхъ членовъ по выбору или по разъ уста- 
новленной очереди офицеровъ, въ виду гЬхъ же сюображе- 
н1й какъ и членовъ полковаго суда 3 ). Поэтому они устано- 
вили, что ко времени зампгценгя военно-окруэюнаю суда новымъ 
составомъ временныхъ членовъ должны быть представлены 
командующему войсками въ округ* изъ полковъ и отд4ль- 
ныхъ частей войскъ списки офицеровъ, удовлетворяющихъ 
услоВ1ямъ назначешя 4 ). Изъ этихъ списковъ, по распоряже- 
нш командующего войсками, составлялся одинъ общШ спи- 
сокъ, въ который вносились всЬофицеры^ могупце быть на- 
значенными временными членами, по старшинству чиновъ*). 
ЗагЬмъ сообразно порядку внеееМя офицеровъ въ общШ сии- 
сокъ, назначалось потребное къ наступающему сроку число 
временныхъ членовъ, при чемъ принималось ъо внимаше, 
чтобы въ назначаемомъ состав* были офицеры по возмож- 
ности разныхъ родовъ оруж1я в ). О назначенныхъ такимъ 
образомъ временныхъ членахъ объявлялось въ приказ* по 
округу и сообщалось председателю суда 7 ). Не трудно видеть, 
что эти правила были почти точной когаей правилъ наана- 
четя судей въ еопзеЦ 4е диегге во Фратци. 

При пересмотр* устава въ 1883 году, описанная* правила 
назначейя временныхъ членовъ военйо - окружныхъ судовъ 

*) Ст. 15 в. с. уст. 

3 ) Сборн. зав. раб., стр. 281. 

3 ) Тамъ же, стр, 35. 

4 ) Ст. 39 в. с. уст. 1867 г. 

5 ) Ст. 40 в. с. уст. 1867 г. 

6 ) Тамъ же, ст. 41. 
О Тамъ же, ст. 46. 
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были признаны неудобными и соетавлеше общаго списка по 
старшинству чиновъ язлишнимъ, такъ какъ соблюдете стро- 
гой очереди при назначение временныхъ членовъ — немыс- 
лимо. КромЬ того, было найдено, что при назначенш времен- 
ныхъ членовъ прямо по пред ставляемымъ главному началь- 
нику сиискамъ, возможнее соблюсти очередь назначешя 1 ). 

Въ силу этихъ еоображетй, по действующему уставу 
устаиовленъ следуюпцй порядокъ назначешя временныхъ 
членовъ. Корпусные командиры и .начальники частей войскъ* 
не вхедящихъ въ составь корпуса, ведутъ описки офицерамъ, 
удовлееторяющимъ уелов1ямъ назначешя временными чле- 
нами (ст. 29—30), Эти списки одинъ рааъ въ годъ представ- 
ляются главному начальнику военнаго округа, при чемъ о 
вейхъ перем'Ьнахгь, последовавпшхъ за представлетемъ спис- 
ковпь, сообщается своевременно въ штабъ округа 2 ). По этимъ 
ешкжамъ главный начальникъ военнаго округа назначаетъ 
временныхъ . членовъ предпочтительно отъ войскъ, ближай- 
шихъ къ месту учреждения еуда и по возможности рааныхъ 
родовъ оруж1я, сообразно тому порядку, въкотвромъ они внесены 
въ представленные ему ептки*). |Отъ этого порядка закоть до- 
зволяете отступать главному начальнику военнаго округа 
только въ одномъ случае, а именйоу когда офицеры, подле- 
жапце назначешю, будутъ заняты иеполнешемъ особыхъ, воз- 
ложенныхъ на нихъ начальствомъ поручений, требующихьспе- 
игааъныхг ъ&тдт&щ и при встречающемся затрудненш заме- 
нить ихъ др$ггими лищши 4 ). 

Времеинце члены назначаются, въ обыковенномъ порядке, 
въ числе двухъ штабъ и двухъ оберъ - офицеровъ на четы- 
рехмесячный срокъ, съ тЬмъ, чтобы чрезъ каждые два ме- 
сяца выбвшали два члена но очереди, одинъ штабъ и одинъ 
оберъ^офящер'ь 5 )„ Вместе съ назначетемъ временныхъ чле- 
новъ главный начальникъ военнаго округа назначаетъ одного 



*) Двло гл. в. с. управл. 

*) Ст. 32 в. с. уст., изд. 1883 г. 

3 ) Ст. 33. 

4 ) Тамъ-же. 

5 ) Ст. 28. 
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штабъ - офицера, въ качеств* запаснаго члена х ). Офицеры, 
пробывшие установленный срокъ въ званш временнаго и за- 
паснаго членовъ, могутъ быть вновь назначаемы временными 
и запасными членами не прежде, какъ по истеченш двухъ 
лЬть послЪ выбьтя ихъ изъ этого звашя 2 ). 

Временные и запасный члены во временный военный судъ 
назначаются корпуснымъ командиромъ или начальниками ча- 
стей войскъ, не входящихъ въ составъ корпуса, изъ войскъ 
ближайшихъ къ м&сту открыт1я суда, по имеющимся у нихъ 
спискамъ офицеровъ, удовлетворяющихъ условьямъ назначе- 
ния, и съ соблюдетемъ гЬхъ же правилъ, как1я установлены 
для назначен1я временныхъ и запасныхъ членовъ въ военно- 
окружные суды •). 

Указанный выше составъ временныхъ членовъ военно- 
окружнаго и временнаго военныхъ судовъ изменяется при 
суждеши штабъ - офицеровъ, лицъ, пользующихся правами 
полновато командира, и генераловъ, въ силу того же прин- 
ципа, теэ-къ и во Францш при измЗшети состава судей воен- 
наго суда, т. е. чтобы младппе не судили старпшхъ, постав- 
ленныхъ значительно выше въ военной герархш 4 ). При суж- 
денш штабъ-офицера, оберъ-офицеры выбываютъ изъ состава 
временныхъ членовъ и на мйсто ихъ назначаются два штабъ- 
офнцера или тлавнымъ начальникомъ военнаго округа, лли 
корпуснымъ командиромъ, иди начальниками частей войскъ, 
не входящихъ въ составъ корпуса 5 ). Въ случай суда надъ 
начальниками частей войскъ, пользующихся, правами иолко- 
выхъ командировъ, вс4 временные члены назначаются глав- 
нымъ начальникомъ военнаго округа изъ генераловъ или на» 
чальжиковъ отдЪльныхъ частей, пользующихся правами пол- 
коваго командира в ). Если же сужден!ю подлежать генералы 
или гражданств чиновники военнаго ведомства соотвЪтствен- 



*) От. 36. 
а ) Ст. 38. 
8 ) Ст. 50. 

4 ) Записка главн. воен. прокурора № 2. 

5 ) Ст. 41 и 62. 
*) Ст. 42. 
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ныхъ классовъ по чину и должности, то временными чле- 
нами назначаются четыре генерала: два военнымъ мини- 
стромъ и два главнымъ начальникомъ военнаго округа.. Въ 
после днемъ случае председателемъ назначается съ Высо- 
чайшаго соизволешя одинъ изъ постоянныхъ членовъ Глав- 
наго Военнаго Суда, состоящихъ въ военныхъ чинахъ *). 

При учрежденш съ Высочайшего соизволетя особаго 
военнаго суда для суждешя государственныхъ преступле- 
ний, временные члены въ числи четырехъ генераловъ изби- 
раются военнымъ министромъ; въ этомъ случае предсЬда- 
телемъ назначается одинъ изъ постоянныхъ членовъ Глав- 
наго Военнаго Суда 2 ). Составь Верховнаго уголовнаго суда 
надъ военнослужащими по этимъ д'Ьламъ определяется каж- 
дый разъ особымъ Высочайшимъ повелЪшемъ (ст. 1207 в. 
с. устава). ■■ ' 

Временные члены въ Главный Военный Судъ назначаются 
съ Высрчайшаго еоизволешя, по представленш военнаго ми- 
нистра, въ числи двухъ генераловъ изъ командующихъ 
частями войскъ, расположенныхъ въ Петербург* и его 
окрестностяхъ, или изъ состоящихъ на службе въ штабахъ 
этихъ войобъ, на шестимесячный срокъ, съ г&мъ, чтобы 
чрезъ каждые три месяца выбывалъ одинъ изъ членовъ по 
очередно; Такимъ же шрядкомъ одинъ генералъ назначается 
зашеаымъ членомъ 3 ). Временные и западные члены Глав- 
наго. Военнаго Суда вновь могутъ быть назначены таковыми 
только по здугеченш трехъ лить 4 ). 

Въ нашемъ военномъ ведомстве, кроме временныхъ воен- 
ныхъ судей, назйачашыхъ изъ среды строевыхъ офицеров^ 
армш, существуете еще институтъ постоянныхъ военныхъ 
судей, обладающихъ спещадьнымъ военно-юридическимъ об- 
разовашемъ. Институтъ постоянныхъ зоенныхъ судей состав* 
ляетъ гордость нашего военнаго процесса и значительное 
его преимущество надъ другими военными процессами. Въ. 



О Ст. 43. 
*) Ст. 1197. 

3 ) Ст. 55 и 56. 

4 ) Примеч. къ ст. 56. 
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тб время, какъ этотъ институтъ существуетъ въ нашей ар- 
мш более четверти вика, ничемъ не запятналъ своей дея- 
тельности и, напротивъ, служить опорой высшей военной 
власти въ .достижение постановки правильныхъ и справед- 
ливыхъ приговоровъ военными судами *), — у нашихъ сосЬ- 
дей, въ Германш, подобный институтъ служить еще пред- 
метомъ надеждъ н настоятельныхъ требоватй, высказывае- 
мыхъ постоянно въ литературе и законодательныхъ собра- 
тяхъ. 

Постоянные военные судьи военно-окружныхъ судовъ и 
Главнаго Военнаго Суда назначаются Высочайшею властью изъ 
военныхъ чнновъ военно-судебнаго ведомства, получившихъ, 
въ общемъ правил*, спещальное военно-юридическое обра- 
зовало: председатель и члены Главнаго Военнаго Суда — 
именными, указами, по непосредственному усмотренш Его 
Лмператорскаго Величества* а председатели военно-окруж- 
ныхъ судовъ, военные судьи и военные следователи — по 
лредссгавденш военнаго министра 3 ). « 

§ 4. Административный надзоръ за судебными у$тановлетямм 3 ). 

Судебная власть : осуществляется специальными должност- 
ными лицами, въ силу возложенной на нихъ закономъ обя- 
занности. Государство прямо заинтересовано въ томь, чтобы 
эта обязанность исполнялась уголовными судами правильно 
и согласно съ существующими законами. Отсюда вытекаетъ 
необходимость у станов лен1я такого порядка, чтобы была воз- 
можность всегда во время обнаружить иеправияьныя • дЬй- 
ств1я уголовныхъ судовъ съ целью возстановлетя нарушен- 
•наго законнаго порядка судебной деятельности и привлече- 
ния къ ответственности виновныхъ. Такой именно порядокъ 
и выражается въ надзоре ..за судебными^ увгановлешями. 
Сущность надзора весьма точно была определена состави- 



*) Ом. циркуларъ воен. мин. по гл. в. с. упр. 1884 г. № 4401. 

2 ) Ст. 154 в. су. 

3 ) Учреждеше суд. уст. ивд. госуд. канц., стр. 176—1825 Случевскш. 
Учебн. рус. угол, суд., ч. 1, стр. 96 — 107; Фойницкгй. Курсъ угол. суд. 
т. 1, стр. 286—294. 
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телями судебныхъ уставовъ Императора Александра П. По 
игь мн'Ьшю: „сущность всякаго надзора состоять въ наблю- 
дший, чтобы подчиненны» сему надзору мйста и лица ис- 
полняли въ точности свои обязанности, не отступая ни въ 
чемъ отъ предписашй закона, въ возстановлен1й нарушен- 
ная порядка, а когда нарушете произошло по чьей либо 
вини, то и въ преданш виновныхъ законной ответствен- 
ности", ')« Поэтому надзоръ является весьма важной функ- 
щей судебнаго управлетя. Въ основати его лежитъ обще- 
государственный интерееъ единообраз1я и законности иепол- 
нетя судебной службы, а не частные интересы сторонъ, въ 
д^лЪ участвующихъ. Его не могутъ останавливать так1я слу- 
чайным обстоятельства, юакъ пропускъ ими установленная 
закономъ срока на принесете жалобы или нежелате при- 
нести ее. Исходя изъ самостоятельныхъ осиовашй> надзоръ 
сопровождается и самостоятельными послЪдств!ями: въ по- 
рядки судебнаго раэбора дйлю можетъ быть проиграно, а 
между -тЬмъ въ порядке надеора могутъ раскрыться Вая<^ 
ныя злоупотреблетя, подлежащая тяжкой ответственности 2 ). 

Вй современныхъ законодательетвахъ существуют^ два 
главныхъ вида надзора за судебными установлешями: судеб- 
ный надзоръ, осуществляемый высшими уголовными судами 
надъ низшими, и судебно-административный надзоръ прави- 
тельственной власти Въ предЬлахъ пашей темы насъ инте- 
ресуетъ только послЬдшй видъ надзора. 

Во Франщи административный надзоръ за деятельностью 
судей общихъуголовныхъ судовъ сосредоточивается въ лиц* 
министра юстицш, какъ представителя правительственной 
власта и хранителя печати <§аг4е <1е всеац). Права француз- 
скаго министра юотищи ш надзору за судебной деятель- 
ностью весьма широки. Усмотр'Ьвъ въ судебныхъ р&шешяхъ 
пр0тивор*кч1е закону, министръ юстицш можегь отдать фор- 
мальный приказъ генералъ-прокурору при кассацюнномъ 
суди заявить объ этомъ уголовному отдЪленда кассацюн- 



х ) Упр. с. уст. над. госуд. канцед., стр. 177. 
2 ) Фойниикгй, ук. соч., стр. 287. 
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наго суда, при чемъ неправильный решетя могутъ быть от- 
менены и судьи— привлечены къ ответственности 1 ). Ему 
также принадлежите право требовать пересмотра (1а ге^зюп) 
уголовнаго дела 2 ) въ у&азанныхъ закономъ случаяхъ 
(аг*. 443). Аппелящониый судъ долженъ ежегодно представ- 
лять министру юстищи судей его округа, отличающихся точ- 
нымъ и усерднымъ исполнетемъ своихъ обязанностей 3 ). 
Министру юстищи (еагйе йе всеаи) принадлежитъ право над- 
зора за деятельностью судей всЬхъ судебныхъ учреждетй; 
онъ можетъ делать выговоры (гёрптапйе) члбнамъ судовъ, 
черезъ ихъ . председателей, и можетъ потребовать къ себе 
всякое судебное, должностное лицо (ккй та#ш*га1;) для пред- 
чхгавлетя объясненШ въ его действхяхъ 4 ). Наконецъ, ми- 
нистру юстищи принадлежитъ право преследовать, черезъ 
генералъ-прокурора при кассащонномъ суде, судебныхъ 
должностныхъ лицъ судовъ простой и исправительной по- 
лицш за преступлешя (сптез) по должности 5 ). 

Надзоръ за деятельностью напшхъ общихъ. уголовныхъ 
судовъ различно устроенъ по уставу уголовнаго судопроиз- 
водства и по закону о новыхъ судебно-адмтшетра!Гивныхъ 
учрежденшхъ. 

Судебные уставы Императора Александра II возлагаютъ на 
министра юстищи общШ надзоръ за деятельностью судебныхъ 
установлетй, какъ „на начальника судебной администрации, 
„которому должно быть предоставлено высшее наблюдете за 
веемъ происходящемъ въ судебномъ ведомстве, съ правомъ 
принимать отъ своего лица меры къ устранешю всякихъ 
отступлешй отъ установленныхъ закономъ правилъ л по- 
рядка и къ привлечешю виновныхъ къ ответственности*. 
Этогь надзоръ осуществляется миниотромъ юстищи или че- 
резъ подчиненную ему прокуратуру, которая обязана доно- 



*) АгЪ. 441 со<1е (Ппвйг. спт. 
2 ) АП. 444 с. 1. сг. 



3 ) Ьо1 20 атгИ 1810 виг Гог&ап18аМп <1е Гоготе ^исИздайге в! Гааппшя- 
1га(кш ае 1а ^вИсе, аП. 9. 

4 ) Ьо1 30 аой* 1883 зиг 1а гейпгте (1е Гог&апйиИЛоп зид1с1а1ге, аг*. 17. 

5 ) АП. 486 с. 1. сг. 
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сить ему въ порядки подчиненности о всехъ замеченныхъ 
ею упущеюяхъ по судебной части, не могущихъ быть ис- 
правленными властью председателей судебныхъ месть, или 
посредствомъ личныхъ его меропр1ят1й, направляемыхъ къ 
тому, чтобы удостовериться о положенш и образ* дейс'гвШ 
судебныхъ месть и должностныхъ лицъ судебнаго ве- 
домства 1 ). 

Съ этою целью: 1) министръ юстицш можетъ требовать 
отъ чиновъ судебнаго ведомства доставлешя нужныхъ ему 
сведенШ и объяснешй письменно, а въ необходимыхъ слу- 
чаяхъ также и личнаго представлешя ихъ 2 ); 2) усмотревъ 
въ какомъ либо судебномъ установлены накоплеше делъ, 
медленность или остановку въ ихъ движеши, либо отступ- 
лешя отъ законного порядка, министръ юстицш можетъ 
предлоясить председателю^ неисправнаго судебнаго устажо- 
влешя принять меры къ отвращетю безпорядковъ и пред- 
ставить объяснетя о причинахъ ихъ, а, когда найдетъ 
нужнымъ, то можетъ сделать лицамъ, допустившимъ без- 
порядки, напоминашя и указашя или привлечь ихъ къ 
ответственности 3 ); 3) министръ юстицш можетъ, пооред- 
ствомъ частныхъ или циркулярныхъ предписатй,* поручать 
соетоящимъ при судебныхъ местахъ прокурорамъ или оберъ- 
прокурорамъ принятое законныхъ меръ къ отклонешю нару- 
шешя правилъ внутренняго устройства и делопроизводства 
въ судебныхъ местахъ *); 4) министру юстицш предоставлено 
право предлагать на обсуждеще Правительствующаго Сената 
о доходящихъ да его сведешя вопросахъ, разрешаемыхъ 
неоднообразно въ разныхъ судебныхъ местахъ, или же воз- 
буждающихъ на практике сомнешя: 5 ); 5) министръ юстицш 
можетъ производить ревизий судебныхъ установление лично 
или чрезъ своего товарища, а. обревизоваше окружныхъ 
судовъ и мировыхъ установлетй поручать членамъ судеб- 



*) Объяснительная записка 1863 г. стр. 179 и 180. 
3 ) Ст. 264 у. с. уст. 



8 ) Ст. 255 и 258 учр. с. уст. 

4 ) Ст. 269 учр. о. уст. 

5 ) Ст. 259 1 учр. с. уст. 
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ныхъ падать; кроме того, онъ можетъ поручать указаннымъ 
въ закон* чинамъ прокурорскаго надзора и председателями 
окружныхъ судовъ обозрите производства иоследнихъ су- 
довъ и мировыхъ установлетй „собственно съ целью извле- 
чешя изъ онаго необходимыхъ для министерства свЪд'Ь- 
нШ" 1 ) и, наконецъ 6) министру юстицш: предоставлено право 
возбуждать вопросъ объ увольненш судей отъ должности, 
не только за упущен1я по служб*, но и за частное поведе- 
те, несовместное съ достоинствомъ судейскаго званья 2 ). 

Изъ издоженнаго видно, что права нашего министра 
юстицш; въ области надзора за судебными установлетями 
не менее широки, чбмъ права французскаго министра 
юстицш. 

Что касаетоя новыхъ судебно-админиетративныхъ учреж- 
денШ, то законъ 12-го шля 1889 года въ особенности широко 
поставить право административная надзора за этими, учреж- 
детями. Законъ 12 шля возлагаетъ надзоръ за администра- 
тивно-судебными установлетями, съ правомъ ревизш ихъ 
делопроизводства, даже на такихъ чисто административный^ 
органовъ, какъ уездный предводитель дворянства, губерна- 
торъ и министръ внутреннихъ делъ, которые, казалось, бы, 
по обще-установившимся началамъ, принятымъ и въ науке, 
и въ законодательствах^ не -должны иметь никакого отно- 
шешя къ судебной администрации. 

Административный, надзоръ за деятельностью военныхъ 
судовъ можетъ принадлежать только военно-административ- 
ной власти, т. е. военному начальству, такъ какъ съ одной 
стороны, военные суды входятъ въ общую систему военныхъ 
учреисденЩ, а съ другой стороны, основныя начала военной 
ор#аниаацщ,не допуекаютъ вмешательства въ кругъ дея- 
тельности военныхъ учреждешй какой либа лной власти* 
кро№Ь военйаго начальства; 

Французсшй соЛе 4е ^зйсе тШЫге не содержитъ въ себе 
какихъ либо анределенныхъ указашй на степень и пределы 
йадзора военнаго начальства з# а йеятельностью йоенныхъ 



г ) Ст. 256 учр. с. уст. 

2 ) Ст. 295—296 учр. с. уст. 
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(сопвеИз <к еивгге) и ревизшнныхъ судовъ (сопвеПз 4е гёухвшп). 
Въ этомъ кодекс* содержится одна только статья, им-Ьющал 
отношенш къ разбираемому вопросу (шЬ. 215), въ силу кото- 
рой командующему войсками территор1альнаго округа при* 
надлежитъ право возбуждения судебнаго преелйдоватя про- 
тивъ воеино-служащихъ, назначенныхъ къ засйданш въ 
военномъ суд* и неявивпшхся туда безъ законныхъ при- 
чинъ *). Однако, изъ инструкцш военнаго министра 28 шля 
1857 года сл*дуетъ вывести, что обпнй надзоръ за д*я* 
тельностью французскихъ военныгь судовъ принадлежитъ 
военному министру и командующимъ войсками территорааль- 
ныхъ военныхъ округовъ. Въ концЪ этой ивострукц1й, трак- 
тующей о порядки приведешя въ действ1е новаго со4е йе 
^ив«св тпШМте, рекомендуется командующему войсками сле- 
дить за точнымъ исполнетемъ военными судами формъ 
судебныхъ актовъ, чтобы не дать повода къ каесац1и при- 
говоровъ небрежнымъ составлешемъ этихъ актовъ '). Къ 
такому же выводу приводитъ и законъ 16-го марта 1882 
года, обязываюпйй командующаго войсками территор1альваго 
военнаго округа наблюдать за точиымъ примЪнешемъ зако- 
новъ * и инстру&щй ветьми военными учреждеН1ями, располо- 
женными въ его округЬ 3 ). 

Въ Пруссш военные начальники, пользуюнцеся судебной 
властьд) (ОепсМзЬеггп) являются начальниками (УогеШвйе) 
военныхъ судовъ 4 ), конфирмующими приговоры этихъ 
судовъ. Таюя обширныя полномочхя прусскихъ военныхъ 
начальниковъ въ д'Ьл'Ь военной юстицш, логически, заклю- 
чаютъ въ себе и право надзора за деятельностью воейныхъ 
судовъ. Действительно, хотя они и не могутъ принимать 
личнаго участая въ д"Ьйств1Яхъ слЬдственныхъ и решаю- 
щихъ судовъ, но они обязаны наблюдать за вед^шемъ уго- 
ловныхъ делъ аудиторами и следственными офицерами,. и 



- 1 ) 1лс1егс йе РоигоШев е1 Сопрещ ук* соч., стр. 107. 

2 ) 1пз*гисиоп8 гв1а<дуев & ГвхесиИоп <1и повтеаа соде <1е ^ивИсе шШДОге, 
Рапз 28 ^иШе* 1857. 

3 ) Ьо1 16 таге 1882 виг Га<1тШ18*гаШп с!е Гагтбе, аП. 10. 

4 ) См. выше стр. 35. 
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въ случай усмотр*шя ими безпорядковъ или нарушетй 
законовъ, обязаны донести объ этомъ генералъ-аудитор1ату 
для принят надлежащихъ м*ръ къ усграненш этихъ без- 
порядковъ (2цг АЪЬШе шк! Кя#е), если только сами не 
уполномочены на принятое ихъ *). Право надзора за дЬло- 
производствомъ (везсЬаГ^аЙШпш^) вс*хъ военныхъ судовъ 
принадлежишь генералъ-аудитор1ату а ), въ качеств* судебно- 
адмишсстративнаго учрежден1Я (А4шшз1гайу — НеЬбгйе) 3 ). 
Наблюдение же за правильнымъ дЬлопроизводствомъ гене* 
ралъ-аудитор!ата принадлежитъ военно-судебному департа- 
менту (МШШг— ЗинИъ — ВераггетепфХ начальникомъ котораго 
является военный, министръ. Военно-судебный департамента 
можетъ рассматривать и разрешать въ админиетративномъ 
порядки жалобы на д*йсгв1я гбнералъ*аудитор1ата 4 ). На- 
конецъ, верховный надзоръ за прусскими военными судами 
принадлежитъ королю, къ которому можно аппелировать 
на решетя (гесЬШеЪе ВевсЬейе) гевералъ-аудитор1ата 5 ). 

Нашъ военно^судебный уставъ, въ отличив отъ француз- 
скаго со(1е йе доайсе тШШге, содержитъ въ себ* точныя 
постановлешя относительно надзора за военно-судебными 
установлениями и определяете два вида этого надзора: 
судебный — высшихъ военныхъ судовъ за низшими и админи- 
стративный*— воепп&то начальства. Въ отношенш админи- 
стративнаго надзора въ нашемъ устав* существуетъ два 
различные порядка: за полковыми судами и за военными 
судами и должностными лицами военно - судебнаго ве- 
домства. 

При разсмотрЗшш вопроса о надзор* за правильнымъ 
производствомъ д*лъ въ полковомъ суд* возникло разно* 
мысше между членами комитета для разсмотрЬшя проекта 
военно-судебнаго устава 1667 г, в ). Меньпшнство полагало 



*) § 77, 81г. Оег. Огйп. Я1г йаз Ргеив. Неег. 
■) Тамъ ш § 87. 

3 ) 8о1т8. 81гаггес№ ип<1 Зйгафгадеад *йг Неег ипй Маппе йеа БеШасЬеп 
Ке1сЪз, 1892, стр. 241. 

4 ) Тамъ же, стр. 242. 

5 ) 81г. в. Ог<1п. *йг Лав Рг. Неег, § 87. 
в ) (Ж вак. раб. стр. 757. 
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возложить этотъ надзоръ исключительно только на предсе- 
дателя полковаго суда для того, чтобы обезпечить этому 
суду известную независимость отъ вл1яшя полковаго коман- 
дира на рЪшеше делъ 1 ). Но. большинство членовъ комитета 
нашло, что кром^ ближайшаго надзора председателя полко- 
ваго суда, сл*ду етъ установить еще внсшШ надзоръ полко- 
ваго командира за успешнымъ и правильнымъ производ- 
ствомъ делъ въ полковомъ суде. По мнейю большинства, 
невозможно даже обойтись, не ослабляя власти полковаго 
командира, безъ его участия въ наблюдеши за деятельностью 
полковаго суда, такъ какъ этотъ судъ не составляете особой 
судебной инстанцш, а скорее является „коммие!ей, облег- 
чающей военнаго начальника въ разсмотревйй и решети 
делъ", входящей въ составъ полка и. состоящей изъ лицъ 
непосредственно по дчиненныхъ полковому командиру 3 ). На 
осяованш этихъ соображенШ была создана 21 с*, устава 
1867 г. — по действующему уставу ст. 169 и 173 — предоста- 
вившая полковому командиру весьма широгая права по над- 
зору за деятельностью полковаго суда. На ряду съ ближай- 
шимъ надзоромъ председателя суда, уставь возложилъ на 
полковаго командира не только выспий надзоръ за безоста- 
новочнымъ движетемъ и правильнымъ производствомъ делъ 
въ полковомъ суде, но и разсм отрете и разрешение жалобъ, 
приносимыхъ на действ1я этого суда. Значеше надзора 
полковаго командира еще усиливается темъ обетоятель- 
стаомъ, что полковому командиру принадлежишь право 
утверждать приговоры полковаго суда 3 ) и не соглашаться 
съ атшш приговорами, смягчая наказате подсудимому или 
представляя дело въ военно-окружный судъ, вместе съ 
своимъ мнешемъ 4 ). При этомъ Главный Военный Судъ 
разъяснилъ, что правильность производства делъ въ полко- 
выхъ судахъ, въ порядке ешь судебнот, изъемлется изъ 
веден1я и надзора какъ военно-окружнаго, такъ и Главнаго 



1 ) Тамъ же стр. 734. 

2 ) Сб. зак. раб. стр. 790. 

3 ) Ст. 679 в. с. уст. 1884 г. 

4 ) Ст. 680. 
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Военного судовъ и подчиняется исключительно федедою 
пошсаваго командира я выспщхъ начальников^ х ). 

При иеросмогре воевдо-судебнаго уетавд въ 1883 — 1884 
годагь право высшаго надзора аа екорымъ дайиаддаемъиза 
правильными производством и р^шешемъ делъ въ полко- 
выхъ судахъ было распространено также на всЬхъ ст#рцщх;ь 
строевыхъ начальниковъ, которцмъ предоставлено при 
инспекторскихъ смотрахъ и въ другихъ случаяхъ произво- 
дить ревиздо полковыхъ ехцовъ 8 ). 

Въ админиетративномъ надзоре за деятельностью воен- 
ныхъ судовъ и доджностныхъ лдцъ воендо-судебнаго редом- 
ства принимаютъ учасйе, по действующему военно-судеб- 
ному уставу, только военный мияиотръ и главные началь- 
ники военныхъ округовъ. 

Въ лице военнаго министра сосредоточивается обпцй 
надзоръ за военно-судебными установлениями. Возлагая этотъ 
надзоръ на военнаго министра, составители воерно-судебнаго 
устава 1867 года имели въ виду, что военно-судебныя места 
и должностныя лица не еоставляютъ самостоятельнаго ве- 
домства, а входятъ въ обнцй составъ военнаго министерства, 
вследствие чего наблюдение за. всемъ происходящимъ въ 
военно-судебномъ ведомств* должно принадлежать военному 
министру, какъ начальнику всей военной администрации въ 
составъ которой входитъ и военно-судебная часть 3 ). Орга- 
номъ, посредствомъ котораго осуществляется деятельдость 
военнаго министра по надзору за военно-судебными установ- 
лещями, является главный военный прокуроръ, состоящШ 
въ непосредстведномъ подчиненш военнаго министра. Соста- 
вители устава, желая придать большую действительность 
общему надаору военнаго министра, находили необходщщмъ 
предоставить ему, не ограничиваясь получаемыми имъ ове- 
дШятщ доверять и пополнять ихъ и удостоверяться, лично 
или черезъ кого-либо изъ должностдыхъ лицъ военно-судеб- 



*) Р*тен1е Глав. Воен. Суда 1882 г. № 68. 

2 ) Ст. 170 в. с. устава. 

а ) Сб. зак. раб., стр. 312 и 318. 
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наго ведомства о дЪйств1яхъ военно*судебныхъ местъ и 
должностныхъ лицъ *). Съ этою целью они предоставили 
военному министру те же права, которыя по уставу уголов- 
наго судопроизводства принадлежать министру юстицш, т. е.: 
1) при усмотр'Ьши въ какомъ-либо военно-судебномъ месте 
накоплешя делъ, медленности или остановки въ движеши 
ихъ, предлагать председателю этого суда принять миры къ 
отвращетю беспорядка и представить объяснеше о причи- 
нахъ 2 ), 2) поручать, посредствомъ чаетныхъ или циркуляр- 
ныхъ предписаюй, чинамъ военно-прокурорскаго надзора 
приняпе законныхъ м"Ьръ къ отклонение) нарушешя правилъ 
внутренняго устройства и делопроизводства въ военно-судеб- 
ныхъ местахъ 3 ) и 3) производить ревизш военно-судебныхъ 
месть лично или чрезъ кого-либо изъ военно-судебныхъ 
должностныхъ лицъ 4 ). 

При пересмотр* военно-судебнаго устава постановлешя, 
указанный выше въ первыхъ двухъ пунктахъ, были выпу- 
щены, вслйдствге чего характеръ общаго надзора военнаго 
министра за военно-судебными установлешями является не- 
определеннымъ по действующему военно-судебному уставу 
и, следовательно, вполне зависитъ отъ усмотретя военнаго 
министра. 

Изъ права надзора логически вытекаетъ и право требо- 
вать привлечетя къ ответственности виновныхъ въ обнару- 
женныхъ надзоромъ нарушетяхъ усгановленнаго порядка. 
Поэтому действующи уставъ пре доставляешь военному ми- 
нистру право возбуждать своими предложетями дисципли- 
нарное производство противъ председателей военно-окруж- 
ныхъ судовъ, военныхъ судей и военныхъ следователей. 
Кроме того, военному министру предоставляется налагать 
личною властью дисциплинарный взыскашя (задгЬчашя и 
выговоры) на председателей военныхъ судовъ, военныхъ 
судей и военныхъ следователей за упущетя и проступки, 



*) Тамъ же. 

2 ) Ст. 166 в. с. уст. 1867 г. 

3 ) Ст. 168 того же устава. 

4 ) Ст. 167 того же устава. 
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не касающееся нарушешя судейскихъ или должностныхъ 
обязанностей *). 

По действующему военно-судебному уставу военному ми- 
нистру принадлежитъ также право удалять отъ должности 
въ дисциплинарномъ порядке председателей военныхъ су- 
довъ, военныхъ судей и военныхъ следователей за проступ- 
ки, не касаюпцеся ихъ спещальныхъ должностныхъ обязан- 
ностей и не совместные съ поняпемъ о достоинстве воен- 
наго судьи 2 ). Между гЬмъ, какъ по уставу 1867 года эти 
лица могли быть увольняемы отъ должности не иначе, какъ 
по постановлешямъ Главнаго Военнаго Суда 3 ). Такое рас- 
ширете власти военнаго министра было вызвано при пере- 
смотре военно-судебнаго устава 1867 года теми соображе- 
шями, что съ одной стороны председатели военныхъ судовъ, 
военные судьи и военные следователи, по существу лежа- 
щихъ на нихъ обязанностей, должны быть поставлены въ 
исключительное, сравнительно съ прочими военнослужащими, 
положеше, и самостоятельность ихъ является лучшею гаран- 
Т1еж> правильнаго отправлешя правосуд1я; но что, съ дру- 
гой стороны, нельзя упускать изъ виду требовашя военной 
службы и дисциплины и особенности военной корпоращи, 
такъ какъ мнопе изъ проступковъ офицеровъ, не составляя 
нарушенШ уголовцаго закона, настолько бываютъ несовме- 
стны съ понят1емъ воинской чести, доблести офицерскаго 
звашя, правилъ нравственности и благородства, что под- 
вергаютъ виновныхъ увольненш отъ службы въ порядке, 
указанномъ въ дисциплинарномъ уставе 4 ). Поэтому при 
пересмотре военно-судебнаго устава и было решено при- 
влекать въ подобныхъ случаяхъ къ ответственности въ 
порядке, дисциплинарная устава председателей, воен- 
ныхъ судей и следователей, но не какъ должностныхъ 
лицъ военно-судебнаго ведомства, а какъ военнослужа- 



1 ) Ст. 188 в. с. уст., вед. 1883 г. 
•) Ст. 189 и 211 в. с. уст., изд. 1883 г. 
*) Ст. 176, 178 и 197 в. с. уст. 1867 г. 
4 ) Записка гл. воен. прокур. № 4. 
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щйхъ, обязанныхъ подчиняйся общимъ требоваН1ЯМЪ воен- 
ной службы *). 

Тогда же введейа была въ военно-судебйый уставъ ст. 178, 
которой йе было въ устав* 1867 г., предоставляющая глав- 
кыйъ начальникамъ военныхъ округовъ право надзора за 
ёкбрьикъ и правильными движенгеМъ д*лъ во вс*хъ военно-су- 
дебныхъ устаяовлейяхъ ёъ округ*. По *ш*нйо лйцъ, про- 
изводившихъ пересмотръ устава, это право надзора глав- 
наго начальника военнаго округа за военно-окружными су- 
дами, „въ изв*стныхъ пред*лахъ не нарушающее самостоя- 
тельности суда", обусловливается самымъ положейемъ глав- 
наго начальника и отноШейемъ къ нему вс*хъ вообще 
учрежденШ военнаго ведомства въ округ* а ). Первоначально 
предполагалось даже предоставить главнымъ йачальникамъ 
военныхъ округовъ ббйцй надзоръ за военно-судебными уста- 
йовленшми, съ правомъ производить ревизия лично или 
чрезъ своего помощника 3 ). 

Для осуществлешя надзора за военно-окружными судами 
главный начальникъ военнаго округа можетъ требовать отъ 
председателя и прокурора военно-окружнаго суда личяаго 
доклада и представлешя необходимыхъ св*д*тй о положе- 
на и движенш д*лъ, находящихся въ производств* у воен- 
йыхъ следователей, въ прокурорскомъ надвор* и въ суд*, 
и о зам*ченныхъ въ пред*лахъ предоставленнаго ему над- 
зора упущетяхъ доводить до св*д*тя военнаго министра 4 ). 
ЗагЬмъ главнымъ начальникамъ военныхъ округовъ, какъ 
„охранителямъ и блюстителямъ дисциплины и доброй нрав- 
ственности въ войскахъ Высочайше вв*ренныхъ имъ окру- 
говъ" б ), принадлежитъ *акже право надзора за соблюде- 
шемъ въ военно-судебныхъ установлешяхъ округа общихъ 
требовавай военной службы ё ). Съ этою ц*лью они могутъ 



*) См. тамъ-же. 

9 ) Д*ло главн. воен. судн. упр. записка къ проекту I раздала, стр. 30. 

8 ) Зап. гдавн. воен. прокур. 1882 г. № 4. 

*) Ст. 178 в. с. уст. 

5 ) Зап. главн. воен. прокур. 1882 г. № 4. 

в ) Ст. 178 в. с. уст. 
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объявлять замЪчашя и выговоры предеЬдателямъ военно- 
окружныхъ судовъ,' военнымъ судьямъ и военнымъ слЬдо- 
вателямъ за упущешя и проступки, не касаюпцеся наруше- 
шй судейскихъ или должностныхъ обязанностей *). 

Верховвдй надзоръ за деятельностью всЬхъ военно-су- 
дебныхъ установлешй въ Имперщ принадлежите Государю 
Императору, какъ Верховному Вождю армш, вотЬдеше чего 
ежегодно воецнымъ министромъ представляется на Высочай- 
шее усмотрите общШ отчетъ по судебной части $сего воен- 
наго ведомства, составлендый въ главномъ зоенцо-судномъ 
управление 2 ). 

§ 5. Остальных функцги военныхь начальником въ судебномъ 
управленги по военно-судебному уставу. 

Военному миндртру въ другихъ частяхъ военно-.еудебнаго 
управдешя действующей уставъ предоставляете те щге права, 
какими пользуется министръ юстицш ощоедтед^но гргцкда^-. 
скаго судебнаго управлетя, а именно: 

1) Военный миядотръ, вместе съ главными начальникам 
военныхъ округовъ, служить посредствующею инстанщею 
въ еношешяхъ вреннцхъ судовъ съ Верховною Властью, такъ 
кадъ военные <^уды лишенц права непосредственнаго енр- 
шешя съ Государемъ Императоромъ. Ташя сношешя съ Вер- 
ховною Властью, по действующему военно-судебному уставу, 
могутъ происходить въ гЬхъ случаяхъ, когда прххговоры 
военныхъ судовъ, вошедппе въ законную силу, представ- 
ляются щ Высочайшее усмотрЬше, т. е. въ случаяхъ при- 
суждетя офицеровъ, чиновниковъ, дворянъ и священнослу- 
жителей къ наказашямъ, соединеннымъ съ лишещемъ всЬхъ 
или всЬх^> оербенныхъ правъ и преимуществу или офице- 
ровъ и чиновниковъ къ разжаловатю въ рядовые, въ слу- 
чай присуждения кого-либо къ лишетю ордена или другого 
знака отлич1я, Высочайше пожалованнаго, или такого, на 
ношете котораго последовало Высочайшее соизволете, а 



*) Ст. 188 в. с. уст. 
*) Ст. 129 в. с. уст. 
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также въ томъ случай, когда военный судъ ходатайствуем 
о смягченш осужденному наказашя въ размере, выходящемъ 
изъ пределовъ предоставленной ему власти, или о помило- 
ваши преступника *). 

2) Посредствомъ военнаго министра производятся также 
сношетя военныхъ судовъ и должностныхъ лицъ военно- 
судебнаго ведомства съ Правительствующимъ Онатомъ 2 ), 
съ судебными и присутственными местами и должностными 
лицами Великаго Кйяжесйза Фи&ляндекаго 3 ) и съ судеб- 
ными и другйки местами иностранныхъ государстве 4 ). Въ 
посл'Ьднемъ случае военный министръ действуете чрезъ 
министерство иностранныхъ дЪлъ. 

3) Военному министру принадлежитъ право возбуждешя 
законодательныхъ вопросовъ по военно-судебной части, какъ 
по представлёшямъ военныхъ прокуроровъ (ст. 73) ийи непо- 
средственному прёдставлёнш главнаго военнаго прокурора, 
таяъ и по собственному его усмотр^тю 5 ).^При этомъ воен- 
ный министръ или представляетъ на Высочайшее усмотри- 
те всеподданнййпйй докладъ Г&авнаго Военнаго Суди отно- 
сительно возбужденнаго законодательная вопроса, вместе 
съ своимъ заключешемъ 6 ), или даетъ этому вопросу даль- 
нейшее направлете въ законодательномъ порядки по обще- 
у станов леннымъ правиламъ, если возбужденный вопросъ 
имеетъ связь съ общими въ государств* законами т ). 

4) Военный Министръ утверждаетъ особую инструкцш, 
составляемую въ главномъ воённо-судномъ управленш и из- 
лагающую правила о делопроизводстве и внутреннемъ рас- 
порядке военно-окружныхъ судовъ 8 ). 

5) Военному министру принадлежитъ право перевода пред- 
седателей военно-окружныхъ судовъ и военныхъ судей изъ 



*) Ст. 913, 9*4, 1097 и 1098 в. с. уст. 
2 ) Ст. 139 в. с. уст. 
*) Ст. 137 в. с. уст. 

4 ) Ст. 138 в. с. уст. 

5 ) Ст. 1076 в. с. уст. 

6 ) Ст. 1083 в. с. уст. 

7 ) Ст. 1089 в. с. уст. 

в ) Ст. 24 накаэа военно-судебнымъ мйстамъ. 
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одного суда въ другой *), а также увольнете въ ртпускъ 
председателей военно-окружныхъ судовъ сверхъ вакантнаго 
времени на срокъ не более 28-ми дней 2 ). При этомъ воен- 
ному министру предоставлено определять размЬръ пособ1я, 
выдаваемаго должностнымъ лицамъ военно-судебнаго ведом- 
ства, перемАщаемымъ изъ одной местности въ другую безъ 
ихъ просьбы 3 ). 

6) Воешшй министръ определяетъ въ зваще кавдидата 
на должности по военно-судебному ведомству 4 ), 

7) Военному министру дредставляются отчеты воецно- 
окружныхъ судовъ 5 ). 

8) По деламъ о воинскихъ преступлешяхъ особой слож- 
ности и о важныхъ происшествшхъ военному министру, а 
также главнымъ начальншеамъ военныхъ округовъ предо- 
ставляется назначать особыя следственныя комщшсш у въ 
-составь членовъ которыхъ доадщо входить, по крайней мфре, 
одно лицо военно-судебнита ведомства. 

Главные начальники военных^ округовъ-; также прини- 
мают^ довольно деятельное участи м въ другихъ отрарсляхъ 
судебнаго управления» кроме назначещя судей и надзора за 
военнооудебными установлениями въ округе. Такъ, кроме 
елучаевъ; указанныхъ выше: 

1) Они определяюсь части войскъ, въ которыхъ не мр- 
гуть быть учреждены полковые суды, и назначаюсь суды, 
куда должны передаваться дела этихъ частей войскъ, отно- 
еяпцяся къ полковой подсудности 6 ). 

2) Они открываюсь временные военные суды т> опреде- 
ленныхъ, смотря по расположению войскъ, местахъ округа 
не менее двухъ рааъ въ годъ въ каждомъ пункте, после- 
довательно черезъ каждые шесть месяцевъ ?), при чемъ 
определение местнортей, где по значительной ихъ отдален- 

*) Ст. Ш в. с. уст. 

9 ) Ст. 161 в. с. уст. 
•} Ст. 167 в. с. уст. 

4 ) Ст. 82 в. с. уст. 

5 ) Ст. 126 в. с. уст. 

6 ) Ст. 22 в. с. уст. 

7 ) Ст. 46 в. с. уст. (пр. по воен. видом. 1887 р. № 19). 
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ностн отъ военно-окружнаго суда временные военные суды 
могу№ быть открываемы одш№ разъ въ годъ, зависать уже 
от* усмотр-ЬШя воейнаго министра *). Но законъ предоегав* 
ляеть право главному начальнику военнаго округа откры- 
вать временные военные ©уды и внй очереди, длят безотща- 
гательйаго, въ особенно важйыхъ случаяхъ, рЗшювйя д4лъ 
о преступлетяхъ военной дисциплины 2 ). 

8) Въ особейно ВаЯшыхъ случаяхъ нарушения военной 
дисциплины, Д"ЬйстВу191Ц1й у ставь предоетавляетъ главному 
начальнику военнаго округа чрезвычайную власть учреждать, 
по своему усмотрено, особое кассационное присутетв1е въ< 
мйсТахй расположешя военно-окружнаго суда/ для разсмот- 
рЪвйя й^от^стой'Ь' прокуроров^ и жалоба подсудимых^ но. 
этим* дЗшамъ. Касса^нное иршутстахе составляется из>в 
двух& по^янныхъ членойъ военно^жружнаго' суда и двухъ 
гейер&лйв* или штабь^фицеровъ, командующихъ отд&шь- 
ными частями, по назваченш главного вачалвнтса военнааго 
о&руга, и этому присутств1!0 предоставляется та же степень 
влйсти йри раземотрйвш и разрешении протестовъ и жа^ 
&Ъ6% лакая прййадлежитъ в*, судебиыхъ жЬжрь Главкому 
Вдёййому Суду ь ). Составители военно-^судебнаго устрва^пре^ 
доставляя такую чрезвычайную власть гливтшъ начальник 
камъ воейймхъ округьвъ, разсуждали, что требовашя воен- 
ной слуййбй не *могутъ быть всегда поставлены въ ту стро- 
гую зависимость отъ закона, которая ограждаетъ права част- 
наго лица; бываютъ случай, когда для поддержашя диецин- 
лнйы необходимо предоставить военному начальству боль- 
шую власть, #огда обстоятельства д'Ьла по особенной ихъ 
важйб&п* требуюгь быстраго производства суда^иадъ! авиновм 
ними й.йейедленнаго, для пресЬчейя зла и охраншня дае- 
щ*й,ййны, исполняя еудебнаго Приговора 4 ). Случаи учреж- 
дешя кассащонныхъ присутствШ должны быть отнесены къ 
гЬмъ исключешямъ, которыя могутъ быть оправданы только* 



*) ПримЪч. къ ст. 46 в. с. уст. 

*) Ст. 46. 

•) Ст. 58, 59 и 60 в. с. у. 

4 1 Сб. вак. раб. стр. 286 й 287. 
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потребностями военной службы. Предусмотреть заранее все 
эти случаи, по мнЪшю составителей устава, невозможно, и 
опрвделете необходимости учреждешя особаго присутствия 
въ каждомъ данномъ случае должно бы» предоставлено 
главному начальнику военнаго округа, высокое положеше 
котораго въ военной 1ерархш не допускаетъ возможности 
предполагать как1я либо злоупотреблешя съ его стороны *). 
По уставу 1867 года на открытие кассащонныхъ присутствШ 
требовалось предварительное испрошете Высочайшаго раз- 
рйшввк 2 ), До дри пересмотре устава въ 1882— 1884 годахъ 
признано было возможнымъ предоставить главному началь- 
нику округа учреждать особыя присутств1я и безъ предва- 
рительнаго испрошетя Высочайшаго повелетя, съ гЬмъ 
однако, чтобы въ виду важности такого уклонен!я отъ об- 
щаго порядка разсмбтретя лассащонныхъ ясалобъ и про- 
тестовъ; каждый разъ доведено было о томъ до свйдйшя 
военнаго министра 3 ), 

4) Главный начальникъ военнаго округа распред*ляетъ 
военныхъ следователей по разнымъ местамъ расположешя 
войскъ и д6лает*ь личное ихъ назн&чете по этому распре- 
деление, по докладу председателя военно-окружнаго суда 4 ). 

5) Въ чрезвычайныхъ случаяхъ, главный начальникъ 
военнаго округа входить съ представлетемъ къ военному ми- 
нистру о совершенномъ яр1остановлен1и вакантнаго времени 
въ военно-окружномъ суде или о перенесен^ его на дру- 
гое время года 5 ). ; 

Учасйе полкового командира въ судебномъ управленш, 
кроме назначешя судей и надзора, выражается 1) въ томъ, 
что ойъ по прошествпг каждой трети года представляетъ 
начальнику дивизш ведомость о движети делъ въ полко- 
вомъ с^де '), 2) въ томъ, что чрёзъ него, въ указанныхъ 



О См. тамъ же* • • . 

*) Ст. 60 у«т.'1867;г. 

8 ) Д-Ьло главн. в. с. у правд, цо переел.; уст. 

4 ) Ст. 62 В. С. УСТ. I ' •- '• : 

*) Ст. 134 в. с. уст. 
6 ) Ст. 122 в. с. уст. 
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закономъ случаяхъ, полковой судъ сносится съ присутствен- 
ными местами и начальствующими лицами х ), 8) въ томъ, 
что, на основанш 24 ст. наказа, ему предоставляется право 
утверждать инструкцш для делопроизводства и.внутренняго 
распорядка въ полковомъ суд* 3 ) и 4) въ томъ, что онъ 
назначаешь день и часъ судебнаго разбирательства въ пол- 
ковомъ суд* 3 ). ' 

Г Л А В А П ? . , 

Организация публичкой обвинительной власти по законодательствам*». 

§ 1. Организацгя публичной обвинительной власти по общему 

праву А ). 

По теорш французскаго уголовнаго процесса, уголовный 
ис#ъ (ГасШ>п риЪЦфяе), ^аключшощШся . въ требованщ, обра- 
щенность, къ лицу, судебной власти, о наказаши преступ- 
ника, принадлежитъ государству (к 1а зос1б1;ё) и осуществляется 
въ общемъ интересе вс&хъ его. членовъ. Государство вв-Ь- 
ряетъ осуществлен!^ этого и&ка дравцтель<5твецнрй власти, 
заинтересованной въ поддержанш порядка и общественной 
безопасности. Правительственная же власть, съ свози сто- 
роны, предоставляетъ уголовный искъ овоимъ спещальнымъ 
агентамъ, носящимъ назвате органовъ публичнаго обвине- 
тя (тцп81;ёгб рцЬИс), задача которыхъ, такимъ образомъ, ро- 
стоитъ въ обнаружены преступныхъ д^янхй и въ преслгъдова- 
нги виновныхъ передъ уголовнымъ судомъ. 

Во глав* органовъ публичнаго обвин^щя состоитъ ми- 
ниетръ юсгащи, какъ органъ правительственной власти 5 ). 
Онъ объединяешь ихъ деятельность, наблюдаетъ за ц^авиль- 
нымъ осуществлешемъ уголовная иска, даетъимъ инструк- 
цш и. пользуется дисциплинарною властью надъ ними 6 ). Но 



*) Ст. 135 в. с. уст. 

9 ) Въ настоящее время действуете общая инструктфя похковымъ су- 
дамъ, утвержденная военнымъ мянистроиъ 80 ноября 188(4 года. 
•) Ст. 25 инструкцш подковымъ судам*. 
*) ШЫе. Тгакб Дв Гшвйгис&оп сгшшеПе, т. I. 

5 ) НШе, ук. соч., т. I, стр. 228. 

6 ) Тань же, стр. 268. 
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министръ ЮСТ1ЩШ не можетъ самъ принимать непосредствен- 
наго учаспя въ преследовали преступныхъ дЬянШ передъ 
уголовнымъ судомъ. Осуществлете и направлете уголовнаго 
иска въ округЬ каждаго аппеляцюннаго суда (соиг <Гарре1), 
соответствующего нашей Судебной палагЬ, ввЪрено француз- 
скимъ законодательствомъ генералъ - прокурору при этомъ 
суд*Ь. Ему подчинены всЬ друие органы публичнаго ббви- 
нешя его округа; онъ направляетъ ихъ деятельность по пре- 
следован^ преступныхъ дЬятй и пользуется дисциплинар- 
ною властью на^гь ними. Все друпе органы публичнаго об- 
винешя являются только какъ бы его помощниками (зиЪзй- 
Шз). Генералъ-прокуро|>ъ аппелящоннаго суда носитъ на себе 
двойственный характеръ: съ одной стороны, онъ есть пред- 
ставитель и непосредственный агентъ Правительственной вла- 
сти, или, по образному выражетю ТгеИЪапГа, бывшаго до- 
кладчикомъ проекта сойе 'А'шзйг. сйт. въ законода*ельйомъ 
корпусе, генералъ'прокуроръ есть око правительства (Гое11 Ли §ои- 
уегпетеп*)'; с*> другой стороны, законъ непосредственно воз- 
ложилъ на него обязанность преслйдовайя преступныхъ 
деятй. Въ первомъ отношенш генералъ - прокуроръ постав- 
лень въ зависимость отъ правительственной власти, во вто- 
ромъ — онъ независимъ отъ нея и обязанъ въ каждомъ дан- 
номъ деле руководствоваться только закономъ 1 )- 

Непосредственное учаше въ обнаружеши преступныхъ 
дЪяшй и въ преследованы ихъ принимаютъ различные ор- 
ганы публичнаго обвинешя (тшзгёге риЪНс) по дЪламъ, под- 
суднымъ низппшъ судамъ, и по дйламъ, подсуднымъ выс- 
шимъ судамъ. Возбужден1е пресл4дован1я и поддержате 
уголовнаго иска по перваго рода деламъ, т. е. подсуднымъ 
судамъ простой полищи, предоставлено коммисарамъ йолй- 
щи, мэрамъ и ихъ помощниками По второго же рода де- 
ламъ, подсуднымъ суду исправительной полищи и суду при- 
сяжныхъ, преследовайе преступныхъ деятй вверено про- 
курорамъ республики (ргосигеигз <1е 1а гбриЪИцие), непосред- 
ственно подчиненнымъ генералъ - прокурорамъ при аппеля- 



*) Тамъ же, стр. 
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щонныхъ судахъ и являющимся, по выражешю ТдеШадяГа, 
окомъ генералъ-прокурора такъ же, какъ последний есть око 
правительства. Такими образомъ, публичная обвинительная 
власть во Францш организуется въ состав* правительствен- 
ной власти и выделена въ особое ведомство министерства 
юстищи только для наилучшаго и независимого отъ недо- 
средственнаго вл1ящ# правцтельстреннрй властд ирподнетя 
свовд> задачъ въ д^лй уголовнаго преследована преступ- 
вдъ дЬяшй. Связь публичной обвинительной власти съ су- 
дебной выражается въ томъ, что деятельность рргановъ пу- 
бличнаго обвинешя поставлена подъ контроль аппелящон^ 
нвдъ судовъ, обладаюнщхъ правомъ щсшаго наблюдещяза 
осувдертвлещемъ уголовнаго иска въ. и*ъ округахъ и могу- 
щихъ даже въ ц^которькъ случаяхъ, которые будуть ука- 
заны, въ. дальн&йшемъ изложеши, предписать возбудит^ уго- 
ловное пресд'Ьдрвате состоянцдаь при нихъ генерадъ - про- 
курорами. 

У насъ публичная обвинительная власть по общему цраву 
организована на началахъ, подобныхъ французскому законо- 
дательству. Составители устава уголовцаго судопроизврдства 
исходили изъ того положешя, что уголовные суды, въ виду 
обезпечешя имъ возможности безпристр^стнаго рЬшещя дйлъ„ 
должны быть независимы отъ обвинительной власти, и по- 
тому они провозгласили въ ст. з и 4 основнцхъ доложетй, 
что власть о6вцнцщмтал г т. е. обнаружеше преступлешй и: 
преслйдоваще вищжцыхъ, отделяется отъ судебцоц, и прцвдд- 
лежщъ прокурорам^. Отступлете отъ этого общаго правила 
составители устава допустили только относительно судебной 
палаты, въ которой, они сосредоточили „верховную обвини- 
тельную, ^ласрь но пресл'Ьдовандо преступлешй", и предоста- 
вили ей рЪщать вопросы о дредаши суду, въ качестве ка- 
меры обвинещя *). Съ другой стороны, ор^а#изуя прокура- 
туру, цакъ нормальный органъ пу бличнаго обвинения, они 
прямо указывали в*ь мртивахъ на свдзь обвинцт^льдой; вдф- 
сти съ прмитрлъстветац, высказавъ, ^р ^црокурорзд суть 



О Объясн. зап. 1863 г., стр. 249. 
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орэганы правительства для охраненш силы «акойоЁъ* 1 ). У 
йабъ дайке было сделано предложете включить прокуратуру 
вЪ микйётйро&о внутренних* д&яъ, чтобы ослабить вШШе 
ея йа судъ *). Профессоръ Фойницшй прекрасно характери- 
зуетъ тЬ отношенш, которыя должны существовать между про- 
куратурой, правйтельствомъ и судомъ. По его мвАнйо: ^про^У- 
р^тура стоить на рубел^Ь между властями, Правительственною 
и судебного. Ея усиЬхъ и сила зависятъ отъ правильйаго 
отношены ея къ той и другой. Въ отношенш къ правитель- 
ственной власти, она есть членъ ея, стражъ законности д*й- 
ствШ ея органовъ, ея юрисконсульта и представитель ея за- 
конныхъ интёресовъ передъ судомъ, располагающи для своей 
д*Ьятельности силами правительства. Въ отношенш къ суду, 
прокуратура можетъ и должна быть ничЬмъ инымъ, какъ сто- 
роною въ д^лй, равноправною съ другою стороною, и подобно 
ей, не вторгающеюся въ сферу судебной независимости^ не 
принимающею учасйя въ судебномъ управления и не берущею 
на себя задачи охраны закона противъ суда. Судебная неза- 
висимость священна для прокуратуры; безъ нея й прокурор- 
ская власть утрачиваетъ всякое право на существовате" 3 ). 
Но будучи органомъ правительства, по нашему законода- 
тельству, прокуратура не находится въ прямомъ подчинети 
къ правительственной власти и выделена въ особое судебное 
ведомство, чтобы обезпечить ее отъ непосредственнаго воз- 
д&йствая последней и доставить возможность руководство- 
ваться въ своей деятельности только закономъ. Составители 
устава уголовнаго судопроизводства желали оградить само- 
стоятельность лицъ прокурорскаго надзора 4 ), вслЪдствге чего 
они установили правило, въ силу котораго при заявлеши су- 
дебнымъ м&стамъ своихъ по дЬламъ заключетй, лица про- 
курорскаго надзора дЪйствуютъ единственно на основанги щ своего 
убпждёкгя и сугцествующиосъ законовъ *). 



х ) Журн. Гос. Оов*т. 1862 г., №65, етр. 328. 

*) Фойницмй. Курсъ угодовн. судопроизводства, т. I, стр. 605. 

•) Фойницкгщ ук. соч., стр. 624. 

*) Объяснит, эап. 1863 г., стр. 56. 

5 ) Ст. 130 учр. с. уст. 
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Во главЪ прокуратуры поставленъ министръ юстицш, какъ 
генерадъ-прокуроръ; при департаментахъ Сената установлены 
оберъ-прокуроры съ товарищами; при судебной палагЬ-^-про- 
куроръ съ товарищами и при окружномъ су дЬ также проку- 
роръ съ товарищами. Вс-Ь члены прокуратуры находятся въ 
гЬсной связи между собой, образуемой посредствомъ 1ерар- 
хическаго подчинешя низшихъ членовъ прокуратуры выс- 
шимъ, выражающемся въ томъ, что низнпе органы прокурор- 
екаго надзора „должны действовать по указанно и руковод- 
ству высщихъ такъ, чтобы все учреждеше представлялось 
какъ ничто цблое и единое". Но подчинеше это не безу- 
словно; всЬ чины прокуратуры должны действовать „по со- 
вести и уб'Ьждетю", и никто изъ выспшхъ оргацовъ проку- 
рорскаго надзора не здрав* предписать низшему органу дать 
заключеше объ обвинение или объ оправданш подсудимаго 
воцреки личному убйжденш подчиреннаго органа надзора *). 
Въ посл^днемть случай, если высшф органъ надзора не со- 
гласится съ мнЬтемъ низшаго, то онъ всегда, по началу 
единства прокуратуры, можетъ самъ заменить посл^дняго и 
принять дгЬло на. свою ответственность *). Въ силу того же 
принципа, если палата предастъ суду такого обвиняемаго, о 
которомъ прокуроръ окружнаго суда полагалъ прекратить 
д&ло, то въ этомъ случай прокуроръ палаты можетъ пору- 
чить исполнеше обязанностей обвинителя кому либо другому 
изъ подвйдомственныхъ ему лицъ проясурорскаго надзора, 
или, въ особенно важныхъ случаяхъ, принять эти обязанно- 
сти на себя, но онъ не вправе требовать, чтобы мЬстнцй 
прокуроръ поддерживалъ обвинеше вопреки своему убйжде- 
тю 3 ). ЗатЬмъ, наша прокуратура организуется на начали 
неделимости ея, выражающемся въ томъ, что процессуальныя 
заявлешя одного изъ членовъ прокуратуры имйютъ силу и 
для прочихъ. Такъ, право протеста принадлежать дрокура- 
турй лишь по тбмъ предметамъ, по которымъ не были ува- 
жены судомъ требования лица прокурорскаго надзора, при- 



*) Объяснит, зап. 1863 г., стр. 230. 
') Ст. 131 учр. суд. уст. 
8 ) Ст. 539- у. у. с. 
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сутствовавшаго въ засЬдаши *); непринесеше протерта въ 
установленный срокъ однимъ изъ ея членовъ лишаетъ и всю 
прокуратуру права обжаловашя приговора 2 ). 

Цорядокъ назначешя на должность лицъ прокурорскаго 
надзора подобенъ порядку назначешя на административныя 
должности. Товарищи прокуроровъ окружныхъ судовъ опре- 
деляются министромъ юстищи по представлешямъ прокурора 
судебной палаты 3 ); прокуроры окружныхъ судовъ, товарищи 
прокурора палаты и товарищи оберъ-прокурора — Высочайшею 
властью по представлешямъ министра юстищи 4 ); прокуроры 
судебныхъ палатъ, оберъ-прокуроры кассащонныхъ департа- 
ментовъ Сената и общаго ихъ собрашя — именными Высочай- 
шими указами, по представлешямъ министра юстищи 5 ). 
Увольнение ихъ отъ службы зависитъ отъ той власти, кото- 
рою они онредЬлены къ должности, а перемЪщеше — отъ вла- 
сти, которой принадлежите право замйщешя открывшейся 
должности в ). 

Надзоръ за деятельностью чиновъ прокуратуры принад- 
лежитъ высшимъ чинамъ ея, при чемъ высшШ надзоръ за 
д&ятельцостью всЬхъ органовъ прокурорскаго надзора сосре- 
доточивается въ министр* юстищи, какъ генералъ-прокурорЪ. 
Суду не принадлежите надзоръ за прокуратурой; но о непра- 
вильныхъ или противозаконныхъ дЬйств1яхъ ея членовъ, усмо- 
трйнныхъ судомъ, онъ можетъ сообщить высшимъ чинамъ про- 
куратуры или представить министру юстищи 7 ). Высшимъ чи- 
намъ прокурорскаго надзора принадлежите дисциплинарная 
власть надъ низшими, при чемъ право возбуждешя дисци- 
плинарная производства противъ чиновъ прокуратуры при- 
надлежите исключительно высшимъ въ порядки подчинен- 
ности чинамъ ея, съ вбдома и разрйшешя министра юстищи 8 ). 



*) Ст. 868 у. у. с. 
*) Ст. 865 у. у. с. 
*) Ст. 222 учр. с. уст. 

4 ) Ст. 221 учр. с. уст. 

5 ) Ст. 219, 220 учр. с. уст. 
в ) Ст. 226 учр. с. уст. 

7 ) Ст. 252 учр. суд. уст. 

8 ) Ст. 266 и 272 у. с. у. 



— 80 — 

§ 2. Организацгя обвинительной яласти по военному праву. 

Въ введенш мы уже указывали, что въ реформированныхъ 
военныхъ процессахъ, построенныхъ на обвинительныхъ на- 
чалахъ, обвинительная власть, въ силу особыхъ условШ во- 
енной жизни, сливается съ административною властью, вве- 
ренною военнымъ начальникам^ при чемъ въ этихъ процес- 
сахъ проводится вообще довольно последовательное отделе- 
Бае обвинительной власти отъ судебной власти . военныхъ 
судовъ, разрЪшающихъ уголовное дело судебнымъ приго- 
воромъ. 

ФранцузскШ сойе йе дизйсе пШИиге проводить строгое 
отдел ете судебной власти, принадлежащей военнымъ су- 
дамъ, отъ обвинительной власти, принадлежащей военному 
начальству. Деятельность французскихъ военныхъ судовъ 
построена на техъ же началахъ, какъ и деятельность обще- 
утоловныхъ судовъ, и постановляютъ они свой приговоръ со- 
вершенно независимо отъ административной и обвинитель- 
ной власти, сосредоточенной въ рукахъ военнаго начальства. 
Обвинительная власть въ полномъ объеме принадлежитъ 
военному начальству: только оно одно можетъ возбудить уго- 
ловный искъ по деламъ военной подсудности, и ему только 
принадлежитъ право возбуждать деятельность военно-судеб- 
ныхъ органовъ, военнаго следователя и военнаго суда х ). 
Обвинительною властью въ военномъ процессе пользуются 
не все военные начальники. Такая власть въ мирное время 
принадлежитъ только военному министру, относительно пол- 
ковниковъ, генераловъ и маршаловъ Францш, и командую- 
щимъ войсками территор1альныхъ военныхъ округовъ, како- 
выми являются корпусные командиры, командуюпце военными 
отделами въ Алжире и военные губернаторы, относительно 
всехъ прочихъ воинскихъ чиновъ 2 ). 

Но сами военные начальники не поддерживаютъ лично 
уголовный искъ передъ судомъ по возбужденнымъ имъ де- 
ламъ. Эта обязанность возлагается на правительственныхъ 



х ) ЯоисНег. СоттепШге ваг 1е соде (1в ,)ивМсе т^Шаке, стр. ВМ. 
2 ) АгЪ 2 с. йе ). т. е* аЛ. 99. 
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коммисаровъ (сопишззаагез йй §оиуегпетеп1) и ихъ помощни- 
ковъ (зпЪзйШ!®), которые исполняютъ при военныхъ судахъ 
функщи, подобныя функщямъ прокурором* республики при 
общихъ судахъ *). Различав заключается только въ томъ, что 
правительственный коммисаръ не им'Ьетъ собственной ини- 
щативы и первый импульсъ всегда получаетъ отъ подлеяса- 
щаго военнаго начальника. Деятельность правительствен- 
наго коммисара начинается только съ того момента, какъ воен- 
ный начальнику возбудилъ уголовное прееледоваМе передъ 
военно-судебными органами, следователем* или судомъ. Въ 
силу того же начала, правительственный коммисаръ можетъ 
поддерживать уголовный искъ передъ военнымъ судомъ 
только въ пределахъ того обвйневая, которое было предъяв- 
лено в военнымъ начальникомъ. Но, давая суду свои заклю- 
чешя объ обвинеюи или оправдаши подсудимаго, правитель- 
ственный коммисаръ не связанъ мнйтемъ военнаго началь- 
ства и обязанъ руководствоваться въ своихъ заключетяхъ 
только закономъ и внутреннимъ убеждетемъ также, какъ и 
гражданская прокуратура 3 ). 

Правительственные коммисары поставлены въ довольно 
независимое положеше отъ местнаго военнаго начальства, 
такъ какъ они назначаются на должность властью военнаго 
министра *); который одинъ только можетъ подвергать ж*ъ 
дисциплинарнымъ взыскатямъ. Командующимъ войсками 
территор1адьиыхъ военныхъ округовъ предоставлено лишь 
доводить до св , Ьд , Ьн1я военнаго министра о неправильныхъ 
дЬйств1яхъ правительственныхъ коммисаровъ 4 ). 

Правительственные коммисары назначаются изъ состоя- 
щихъ на действительной служб* или въ отставке штабъ- 
офицеровъ, капитановъ и военныхъ чиновниковъ (зоив Ш^еп- 
йап1в) 5 ). Если они избираются изъ офицеровъ, состоящихъ 



*) Аг1. б с. <1е ^. т. 

*) 1лс1егс (Те ЯоигоИев е1 Соирогв. Ье сойе Де довйсе тШЫге 1П*егргё16 
раг 1а йосйгше е1 1а ^ипвргийепсе, 1891, стр. 64. 
■) Аг1. 9 с. с1е ,). т. 
*) Шсге* «1й 6 ]оШе1 1849, аг*. 1-вг. 
§ ) АЛ. 7 с. Де у т. 
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на действительной служб*, то непременно изъ того округа, 
гд* учрежденъ военный судъ, куда они назначаются, при 
чемъ самое назначете происходить по представлений коман- 
дующаго войсками территор1альнаго военнаго округа 1 ). Но 
постоянный правительственный коммисаръ можетъ прини- 
мать участие не во вс*хъ д*лахъ, подсудныхъ военному суду 
(сошей йе зиегге), такъ какъ отъ него требуется, чтобы онъ 
быль или выше чиномъ подсудимаго, или по крайней м*р* 
былъ въ одинаковомъ съ нимъ чин*. Если же правитель- 
ственный коммисаръ по какому нибудь д*лу окажется ниже 
чиномъ подсудимаго, то тогда на это д*ло сцещально назна- 
чается правительственный коммисаръ изъ соотвЪтствующихъ 
воинскихъ чиновъ. Поэтому напр., при суд* надъ начальни- 
комъ дивизш, правительственный коммисаръ также назна- 
чается изъ начальниковъ дйвизШ. Въ подобныхъ случаяхъ по- 
стоянный правительственный коммисаръ или одинъ изъ его 
помощниковъ являются ассистентами при спещально назна- 
ченномъ на данное дЬло правительственномъ коммисар* 2 ). 
Исключеше, въ этомъ отношенш, сд*лано для правитель- 
ственнаго коммисара при кассащонномъ суд* (сопвеИ де гё- 
У181оп), гд* заключеше даетъ всегда постоянный правитель- 
ственный коммисаръ. 

Помощники (заЪзиОДз) правительственныхъ коммисаровъ 
назначаются изъ молодыхъ офицеровъ, состоящихъ на дей- 
ствительной служб*, командующимъ войсками военнаго округа 
на одинъ годъ, поел* чего они обязательно должны вер- 
нуться въ строй. Такой порядокъ былъ установленъ съ тою 
ц*лью, чтобы подготовить офицеровъ, способныхъ испол- 
нять обвинительный функщи во время войны 3 ). 

Въ заключев!е необходимо указать, что между правитель- 
ственнымъ коммисаромъ при кассащонномъ суд* и комми* 
сарами при военныхъ судахъ не существуетъ 1ерархической 



1 ) Аг*. 9 с. ае у т. 
*) Аг1. 16 с. <1е ,)'. т. 

') Ьа с!гса1а1ге т1Ш81ёГ1е11е да 12 ^и1п 1880, см. также Ьес1егс ве Той- 
го Пев еЪ Соирогз, ук. соч., стр. 11. 
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подчиненности, подобной той, которая является однимъ изъ 
оснований для гражданской прокуратуры. 

Составители нашего военно-судебйаго устава въ прин- 
ципе признали необходимость отдйлешя обвинительной вла- 
сти отъ судебной также и по отношенш къ военнымъ су- . 
дамъ, но не провозгласили этого начала подобно составите- 
лямъ устава уголовнаго судопроизводства, какъ это было уже 
указано выше, единственно потому, что приговоры полко- 
выхъ судовъ должны восходить на утверждеше подлежа- 
пщхъ военныхъ начальниковъ 1 ). Относительно же военно- 
-окружныхъ судовъ, военно-судебный уставъ проводить отд*- 
лете обвинительной власти отъ судебной, какъ мы поста- 
раемся доказать въ дальнЬйшемъ изложены, значительно 
полвгЬе, чЪмъ уставъ уголовнаго судопроизводства. 

Обвинительная власть въ нашемъ военномъ ведомств* 
также, какъ и во Франщи, вверена военному начальству, 
единственно облеченному властью обнаружешя преступныхъ 
д-Ьяшй и преслЪдовашя виновныхъ передъ военнымъ су; 
домъ. Оно только одно можетъ возбуждать деятельность 
военно-судебныхъ органовъ. У насъ только обвинительная 
власть принадлежишь значительно большему числу воен- 
ныхъ начальниковъ, чЪмъ во Франщи, такъ какъ у насъ 
этою властью облечены всЬ начальники, пользующееся пра- 
вами полковаго командира, и вей высппе военные началь- 
ники. По нашему уставу также, какъ и во Франщи, воен- 
ное начальство не принимаешь личнаго учасия въ поддер- 
жаны уголовнаго иска передъ военными судами. Эта обя- 
занность по дйламъ высшей подсудности возлагается на- 
шимъ уставомъ на особую военную прокуратуру, организо- 
ванную на гЬхъ же началахъ, какъ и гражданская проку- 
ратура, съ тЪмъ исключешемъ, что органы военно-прокурор- 
скаго надзора не имЗштъ собственной инищативы въ дйл^ 
пресл-Ьдовашя преступныхъ д-ЬянШ, подсудныхъ военнымъ 
судамъ. Въ этомъ отношенш деятельность военно-прокурор- 
скаго надзора начинается только съ того момента, когда уго- 



') Об. зап. къ пр. осн. пол., сборн. эак. раб., стр. 49. 
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ловное преследована уже возбуждено военными началь- 
ствомъ. 

Во глав* нашей военной прокуратуры поставленъ глав- 
ный военный прокуроръ, непосредственно подчиненный воен- 
ному министру. Деятельность главнаго военнаго прокурора, 
въ сущности, весьма близко подходить къ деятельности ми- 
нистра юстищи, такъ какъ не только прокурорсшй надзоръ 
сосредоточивается *) въ лиц* главнаго военнаго прокурора, 
но ему принадлежишь и весьма широкое учасйе въ судеб- 
номъ управлеши по военному ведомству, какъ начальнику 
главнаго военно-суднаго управ летя. Кроме того, отъ глав- 
наго военнаго прокурора зависитъ представление въ Главный 
Военный Судъ, съ разрешешя военнаго министра, возбуж- 
денныхъ военными прокурорами законодательные вопро- 
совъ 2 ). Но весьма существенное различхе заключается въ 
томъ, что главный военный прокуроръ не имеетъ такого са- 
мостоятельна™ и независимаго положешя, какъ министръ 
юстищи. Главный военный прокуроръ подчиненъ военному 
министру, всл*дств1е чего онъ вообще является органомъ 
министра въ деле отправлешя военнаго правосуйя. 

Главный военный прокуроръ исполняетъ также прокурор- 
сшя обязанности при Главномъ Военномъ СудЬ и имеетъ по- 
мощника по этой должности 3 ). Прокурорсшя обязанности 
при военно-окружныхъ судахъ исполняются военными про- 
курорами, при которыхъ находится определенное штатами 
число помощниковъ. Прокурорсшя обязанности въ времен- 
ныхъ военныхъ судахъ исполняются или прокурорами воен- 
но-окружныхъ судовъ, или же, по ихъ назначенш, помощ- 
никами ихъ. Те же лица исполняютъ прокурорская обязан- 
ности и въ особомъ црисутствш 4 > 

Постановлешя, определяющая организацию нашей военной 
прокуратуры, заимствованы изъ устава уголовнаго судопро- 
изводства. Поэтому все чины военно-прокурорскаго надзора 



*) Ст. 63 в. с. уст. 
2 ) Ст. 73 в. с. уст. 
") Ст. 64 в. с. уст. 
4 ) Ст. 69 и 70 в. с. уст. 
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-связываются герархической подчиненностью низшихъ орга- 
новъ йадзора высшймъ органамъ. Военные прокуроры под- 
чиняются главному военному прокурору. Помощникъ глав- 
наго военнаго прокурора действуетъ подъ руководствомъ 
посл'Ьдняго; помощники военныхъ прбкуроровъ дййствуютъ 
подъ рукоЬодствомъ техъ прокуроровъ, при которыхъ со- 
стоятъ. Но подчинеше низшихъ чиновъ военной прокура- 
туры высшимъ ея чинамъ не безусловно, такъ какъ все 
Лица военно^прокурорскаго надзора, подобно гражданской 
прокуратуре, прк заявленш своихъ по деламъ заключешй 
обязаны действовать единственно на основати своего убеж- 
детя и существующихъ законовъ 1 ). Веледств1е этого, Еыс- 
лпя въ порядке подчиненности лица прокурорскаго надзора 
не вправе требовать отъ прокурора, дйвшаго заключейе 6 
прекращенш судебнаго прёследбватя, чтобы онъ поддержи- 
вать обвинеше вопреки своему убеждейш а ). Инстру&щя 
зоенйо-прокурорскому надзору пояеняетъ ёто положёше въ 
томъ смысле, что въ случае несоглаС1Я военнаго прокурора 
съ мнетемъ своего помощника о прекращенш дела, иору- 
чённаго разсмотретю после дняго, ! помощникъ прокурора 
обязкне составить заключете и ёбвинительный актъ по указа- 
шямъ военнаго прокурора; но -помощникъ военнаго проку- 
рора не подпнсыйаетъ этихъ актовъ: ихъ подписывать самъ 
военный прокурорЪ, и онъ же, въ этомъ случае, проводить 
дело на суде. Также Точно, если помощникъ военнаго про- 
курора будётъ ' признавать приговоръ правильнымъ, а съ 
мнетемъ его не согласится военный прокурЬрь, то помощ- 
никъ прокурора обязанъ составить кассащонный протеетъ, 
согласнб г указай1Ямъ военнаго прокурора, который самъ и 
подписываетъ ётотъ протеетъ *}. • 

Въ еил^г единства военной прокуратуры, по всякому делу, 
приводящемуся въ воейно-окружномъ, времённомъ или 
Глагёйомъ Воёнйомъ судахъ, прокуроре можетъ заменить 
своею помощника, принявъ это дело на свою ответствен- 



*) Ст. 66 в. с. уст. 

2 ) Ст. 717 в. с. уст. 

3 ) Ст. 22 и 30 инстр. воен. прок, надзору. 
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ность *)• Военно-судебный уставъ предусматриваете также 
возможность замены военнаго прокурора, когда обвиняемый 
лреданъ суду военнымъ начальствомъ вопреки заключеню 
военнаго прокурора; въ этом?> случай исполнете обязанно- 
стей обвинителя также, какъ и по уставу уголовнаго судо- 
производства въ аналогичныхъ случаяхъ, можетъ быть по- 
ручаемо кому либо другому изъ лицъ прокурорскаго над- 
зора а ). 

Порядокъ назначешя чиновъ военно - прокурорскаго над- 
зора, по нашему уставу, обезпечиваетъ имъ достаточную не- 
зависимость отъ м-Ьстнаго военнаго начальства и въ то же 
время представляеть основательныя гарантш въ томъ, что 
прокурорсюя обязанности будутъ исполняться лицащ, вполне 
сведущими въ законахъ и въ наук* права. Въ этомъ отно- 
шение нашъ порядокъ представляеть громадныя преимуще- 
ства сравнительно съ порядкомъ по французскому уставу. 
Действительно чины военно-прокурорскаго надзора назна- 
чаются изъ лицъ, состоящихъ на служб* по военно-судеб- 
ному ведомству и обладающихъ, въ общемъ правил*, спещ- 
альньшъ военно-юридическимъ образовашемъ. При этомъ 
главный военный прокуроръ назначается именнымъ Высо- 
чайшимъ указомъ по представлешю военнаго министра, а 
вс* прочее чины прокурорскаго надзора — по представление) 
главнаго военнаго прокурора порядкомъ, устанрвленнымъ 
для чиновъ воецнаго министерства 3 ). 

Надзоръ за деятельностью военной прокуратуры принад- 
лежитъ высшимъ чинамъ ея, при чемъ выснйй надзоръ 
сосредоточивается въ лиц* военцаго министра 4 ). Кром* 
того, надзоръ за воецной прокуратурой военно-окружныхъ 
судовъ принадлежитъ главнымъ начальникамъ военныхъ 
округовъ, которые могутъ требовать отъ военныхъ прокуро- 
ровъ личнаго доклада или представлешя необходимых** 
св*д*шй о положенш и'движенш д*лъ въ прокурорсяомъ. 



*) От. 67 в. с. уст. 
а ) Ст. 717 в. с. уст. 
*) Ст. 166 в. с. уст. 
*) Ст. 63 в. с. уст. 
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надзор*. Впрочемъ надзоръ главныхъ начальниковъ чвоен- 
ныхъ округовъ ограничивается лишь наблюдетемъ за ско- 
рымъ и правильнымъ движетесь д*лъ и за соблюдетемъ 
чинами военно - прокурорскаго надзора общихъ требоватй 
военной службы *). Военнымъ судамъ также, какъ и въ 
гражданскомъ ведомств*, не принадлежать право надзора 
за военной прокуратурой, и они также не могутъ входить въ 
обсуждете дййсттай лицъ прокурорскаго надзора, но о не- 
правильныхъ или противозаконныхъ ихъ поступвдхъ должны 
сообщать высшимъ чинамъ этого надзора, по принадлеж- 
ности, или доводить до свйдЪтя военнаго министра *). Дисцип- 
линарной ответственности лица военно-прокурорскаго надзора 
подлежать на тЬхъ же основашяхъ, какъ и чины военнаго 
министерства, т. е. на основаши дисциплинарна™ устава, 
при чемъ военному прокурору предоставляется власть пол- 
коваго командира, а главному военному прокурору — власть 
начальниковъ главныхъ управлешй военнаго министер- 
ства 3 ). 

Отношешя между представителями военно-обвинительной 
власти, военнымъ начальствомъ и военно - прокурорскимъ 
надзоромъ, определяются самою сущностью ихъ правъ и 
обязанностей. Военному начальству принадлежитъ возбужденге 
уголовного иска по дЬламъ, подсуднымъ военнымъ судамъ, 
и возбужденге деятельности военно-судебныхъ органовъ, а 
военной прокуратур* законъ предоставиль поддероюате уго- 
ловнаго иска передъ этими органами. Такимъ образомъ, 
уставъ под*Ьлилъ деятельность по преследованию преступ- 
ныхъ Д"Ьяшй между военнымъ начальствомъ и военно-про- 
курорскимъ надзоромъ, при чемъ каждый изъ нихъ въ 
отведенной ему закономъ офере деятельности действуешь 
самостоятельно и независимо другъ отъ друга, руковод- 
ствуясь только закономъ и своею совестью. 

Кроме того, военно-прокурорсшй надзоръ установленъ, 
какъ выразились составители устава, также и „для неупусти- 



*) Ст. 178 в. с. уст. 
*) Ст. 174 в. с. уст. 
э ) Ст. 191 в. с. уст. 
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твлтшо охранетя силы законом, обезпечивающейся преслйдо- 
вашемъ и наказашемъ виновныхъ во вс&хть тЪхъ случаяхъ, 
когда нарушены и забиты требовашя закона" *). Отсюда вей 
законный требовашя военнаго начальстра о возбужденш пре- 
сагЬдоватя и преданш обвиияемыхъ военному суду должны 
быть обязательны для лицъ военйо-прокурорекаго надзора, 
и самая деятельность посл'Ьднихъ додасна быть ограничена 
только пределами того обвинещя, которбе был!о предъявлено 
военнымъ начальствомъ. Но проведете уголовного иска на 
суд* не можегь быть обя8ательнымъ для: того лица ироку- 
-рорскаго надзора, которое дало заключеше о прекращенш 
преедйдовашя, и щ& уже указывали выше, что, въ силу 
717 : от.,. никто не можетъ въ этомъ случай принудить про- 
курора поддерживать обвинете вопреки его уб'&ждент* 

Некоторое сомните въ этом 1 * отдащгенш можетъ возбудить 
ет, 26 инструкции военно-прокурорскому надзор, которая 
говорить, что.:въ случай аредатя обвиняемаго военному 
суду вопреки заключешю военно-прокурорскаго надзора, 
поддержшающш обвинеше обязанъ въ обвинительной рЪчи 
изложить вей т&; доказательства и доводы, которые указаны 
военнымъ начальником^, предавпншъ суду. Инструкщя, 
зшеъ актъ административной власти, служащая развийемъ 
Высочайше утвержденныхъ эакононоложетй и определяю- 
щая подробности ихъ исполнетя, не можетъ отменить 
закона, иедодящаго отъ самой верховной власти государства. 
Поэтому ст. 25 йнструкщи военно-прокурорскому > надзору не 
-можетъ имЬть отношенья къ лицу прокурорскаго надзора, 
давшему -заключеше о лрекращеши дЬш и вазеодящеиу 
несогласнымъ съ своимъ внутреннимъ убйжден&мъ поддер- 
живать обвинеше на суд'Ь по этому д'Ьлу; эта статья им*&гь 
отношеше лишь къ тому лицу прокурорскаго надзора, кото- 
рое взялось поддерживать обвиненк таа суд* по подобному 
д&лу, т, е^ нашло его не противор&чащимъ своему внутрен- 
нему уб-Ьжденш. Въ этомъ только смысл* ст. 2&инструкц1и 
и можетъ обязывать поддерживаюгцаго обвинете излагать въ 



*) Об. вап. к* пр.. в. с. уст., сб. аак. раб., стр. 392. 
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своей обвинительной р*чи также и вс* доводы и доказа- 
тельства, которые указаны военнымъ начальником^ предав- 
шимъ обвиняемаго суду. Иначе ст. 25 инстр. находилась бы 
въ противорЪчдо съ самимъ закономъ.. 

Вообще ст. 25 инстр; воен. прок, надзору представляется 
намъ и излишнею, и заключающею въ себ* элементы противо- 
р*ч1я; основныыь началамъ нашего военнаго судопроизвод- 
ства. Действительно, эта статья можетъ им*ть прим*нен!е 
только та тоиъ случа*, когда йачальникъ требуетъ предатя 
обвиняемаго суду, а военно*прокурорскШ надзоръ даль за- 
ключете о прекращение д*ла. При эгомъ на судебномъ 
следствий д*ло можетъ принять одинъ изъ сл*дующихъ 
оборотовъ: или шотвврдятся на суд* предположена воен- 
наго начальника; или — предположения военнаго прокурора, 
или же д*ло на суд* выяснится въ такомъ ввд*, какъ этого 
не предполагали' ни военный начальнике, ет воеййый про- 
курор*. Относительно перваго случая ст. 25 тгас*р. является 
совершенно лишней* такъ какъ поддерживающШ обвинеше 
и безъ того^ вгь силу возложенной на него самимъ закономъ 
обязанности, * долженъ быль бй привести доказательства и 
доводы, утазанйые военнымъ начальнишиъ, есйи бы они 
подтвердились на суд*. Въ посл*днихъ же двухъ случаяхъ, 
т. е. когда доказательства и доводы Ьоеннаго начальника 
опровергнуты на суд*, правило 26 ст. инстр. является про- 
тивор*чащимъ основнымъ началамъ устности и неиосред- 
ствешюсти судебнаго разбирательства, такъ какъ въ этихъ 
случаяхъ йоддерживающему обвинеше придется, необходимо, 
основывать свою р*чь не только на данныхъ, выяснившихся 
на с»удебноодъ сл*дс*вш, но и на данный^ заключающихся 
въ аредварйтельномъ производств*. Наконецъ, ст. 882 в. с. 
-уст/* -обяшваетъ прокурора, если онъ йаходитъ оправ дан!я 
-подсудимаго уважительными, не поддерживая обвините ль- 
-наго акта, опровергнутаго судебнымъ сл*дств1емъ, заявить 
о томъ суду, по сов*сти. Поэтому, въ случа*, наприм*ръ, 
выяснения на судебномъ сл*дствш полной невиновности 
подсудимаго, можетъ получиться весьма странное, если не 
комическое, положеше прокурора, обязаннаго заявить, по 
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совести, суду о невиновности лодсудимаго и въ то же время 
въ своей рйчи привести противъ него всЬ доказательства и 
доводы, указанные военнымъ начальникомъ. Если при со- 
ставленш 25 ст. инстр. имелось въ виду обезпечить инте- 
ресы военнаго начальника, то эти интересы и такъ обезпе- 
чецы гЬмъ правиломъ, что обвинительный актъ составляется 
также и на основатяхъ, изложенныхъ въ распоряжении 
начальника о предаши обвиняемаго суду *). Поэтому воЬ 
доводы и доказательства, указанный военнымъ начальни- 
комъ, должны быть помещены въ обвинительномъ актЬ и 
такимъ образом^ сд'Ьлаться известными суду. Но право 
ссылаться или не ссылаться на нихъ въ обвинительной рйчи 
должно быть предоставлено лицу, поддерживающему обви- 
нение и обязанному въ своей рА^и руководиться закономъ, 
своею совестью и исходом^ судебнаго сл$дств1я. 

Въ заключеще, мы не можемъ пройти молчашемъ мимо 
одного выражешя, уцотрзбленнаго составителями военно- 
судебнаго устава. Составители устава выразились, чрго воен- 
ный прокуроръ въ вопросЬ о прададш военному суду 
является „такъ сказать докладчивомъ", по отношенш къ 
военному начальнику 2 ). Изъ иэяоженнаго уже нами и изъ 
дальнЬйшаго изложеюя мы увидимъ, что это выражеше не 
согласуется съ т&мъ значетемъ, которое придалъ уставъ 
военно-прокурорскому надзору» поставленному въ совершенно 
независимое доложете отъ мйстнаго военнаго начальства и 
подчиненнаго только военному министру, Кром* того, и 
относительно вопроса о предавай обвиняемаго военному суду 
деятельность военнаго прокурора не ограничивается ролью 
простаго „докладчика": военный прокуроръ въ : нйкоторыхъ 
случаяхъ, въ силу самого закона, какъ это дудеть указано 
ниже, можетъ вступать въ пререканхе съ военнымъ начаяь- 
ствомъ и доводить это пререкате до Главнаго Воернаго Суда. 
Но приведенное выражеше составителей устава легко. объ- 
ясняется, если обратить внимате, что оно употреблено только 



1 ) Ст. 714 в. с. уст. 

2 ) ВсеподданнЪйшШ докладъ, сб. важ; раб., стр. 920; 
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въ томъ месте всеподданн'Ьйшаго доклада комитета, где. 
онъ старался оправдаться передъ Государемъ Императоромъ 
въ тЬхъ обвинетяхъ, которыя взводили на него многочис- 
ленные противники реформы военнаго процесса, и потому 
онъ невольно употребилъ выражен!я, умаляюнця значеше 
вновь создаваемыхъ военно-судебныхъ рргановъ. Зд^сь со- 
ставители устава назвали военнаго прокурора „докладчи- 
комъ" также, какъ военнаго следователя „органомъ личной 
власти военныхъ начальниковъ", къ чему мы еще вернемся 
въ дальнЬйшемъ изложенш. 

Что касается полковыхъ судовъ, то обязанность выяснешя 
воЬхъ обстоятельствъ дела, по действующему уставу, возло- 
жена на самый полковой судъ (ст. 215). Но въ то же время 
ст. 215 в. с. уст. предоставляетъ право учаспя въ обличеши 
обвиняемыхъ передъ полковымъ судомъ также и потерпйв- 
шимъ частнымъ лицамъ, и полицейекимъ и другимъ дфлж- 
ностнымъ лицамъ. Составители устава не желали возложить 
на этихъ лицъ непременной обязанности обличать обвиняе- 
мыхъ на суде, но и не сложили этой обязанности съ уста- 
новленныхъ закономъ властей для преследовашя и наказашя 
виновныхъ. Поэтому, въ интересахъ истины и применительно 
къ смыслу постановлешя по гражданскому ведомству, они, 
создавая 215 ст., желали предоставить возможность для всехъ, 
кто можетъ быть заинтересованъ въ деле, къ полному разъ- 
яснешк> обстоятельствъ дела, разсматриваемаго въ полко- 
вомъ суде 1 ). 



*) Об. вап. къ пр. уст., сб. вак. раб., стр. 327. 



ОТ ДЪ ЛЕШЕ П. 

Значете военнаго начальства въ военно- 
уголовномъ судопроизводстве. 

Г Л А В А I. 
Предварительны* заягкчандя 1 ). 

Задача всйкаго уголовнаго процесса заключается въ Бы- 
яснейи матер1альной истины в^ каждо&ъ данномъ Случай 
соверШетя преступйаго д&ян1я съ Ц'Ьлью приМ^нетя уго- 
ловнаго закона къ действительному виновнику этого Дйя- 
н1я. Для усп&шна^о разрЗшейя этой задачи необходимо 
обсудить каждый данный случай съ точки з^шя налично- 
сти въ немъ условШ, требуемыхъ закойомъ для тгрйМ'Ьнешя 
наказатя, и затЪмъ состоявшееся рййейе привести въ 
иеполнейе. Но для того, ч*6бы рЪшейег бййо правильно, 
необходимо первоначально собрать матер!алъ, который легъ 
бы въ' основайе этбго рйшетя. Такимъ образомъ уголовный 
процесеъ логически распадается на три главныя части: 
1) на предварительное производство, заключающееся въ подго- 
товлети матергала для судебнаго разбирательства, 2) па су- 
дебное разбирательство по существу или главное производство 
(2щетвп% Наир1уегГаЬгеп) и 3) на исполненге судебнаго при- 
говора. 

Въ предЪлахъ нашей темы необходимо разсмотр&гь отно- 
шетя, возникавшая между судебной, обвинительной и адми- 
нистративной властями въ этихъ трехъ главныхъ стадгяхъ 
уголовнаго процесса. Отношетя эти могутъ быть весьма раз- 



*) Глазеръ, Руководство по уголовному процессу, т. I, пер. съ нъмец- 
каго, стр. 172 — 226; Фойницкгй, Курсъ уголовнаго судопроизводства, ч. I, 
стр. 449—467. 
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нообразны въ зависимости отъ началъ, положешшхъ въ 
основате уголовцаго процесса. 

Въ процессе, построенному на чисто обвинительныхъ или 
состязательныхъ началахъ, судъ не имеетъ собственной ини- 
щативы въ д'Ьл* уголовнаго пресл^довашя и только раз- 
решаешь уголовный искъ, предъявленный ему обвинителемъ- 
Въ процессе обвинительномъ предварительное производство 
слагается изъ деятельности обвинителя, на обязанности ко- 
тораго лежшъ разыскать виновнаго въ совершенш преступ- 
наго дЬянщ и все доказательства по делу. Судьба уголов- 
наго иска всецело аависитъ отъ обвинителя: имеющШ право 
иска можетъ предъявлять или не предъявлять его по свое- 
му усмотр-Ьшю, можетъ даже уже предъявленный иекъ взять 
обратно. На подобныхъ началахъ построенъ современный 
англШсшй процессъ. Тамъ, въ большинстве случаевъ, обви- 
нителями передъ уголовнымъ судомъ являются частныя лица, 
которыя должны указать лицо, обвиняемое ими, и привести 
доказательства своего обличешя. Участге административной 
власти въ англШскомъ процесс* выражается въ помощи, 
которую полищя оказываетъ частнымъ лицамъ въ ихъ ра- 
зыскныхъ д4йств1яхъ, при чемъ частныя лица условливаются 
съ полшцею по началу частнаго поручетя. Если при розы- 
ск* встретится необходимость принять. м*ры, на которыя 
стороны не уполномочены государствомъ, то они обращаются 
къ судье, разрешающему эти меры после краткой и не 
сложной процедуры. Съ 1879 года въ Англш введена долж- 
ность публцчцаго обвинителя, дополняющаго частныхъ обви- 
нителей и направляющего деятельность полищи по розыску 
уголовныхъ дЬлъ. 

Напротивъ, въ процессе, построенномъ на следственныхъ 
или инквизищонныхъ началахъ, дело двигается силою са- 
мого закона* независимо отъ заинтересованныхъ лицъ, кото- 
рыя не признаются сторонами. Въ этомъ процессе обвини- 
теля не существуетъ, обвиняемый является лишь объектомъ 
изследовашя, и судъ приступаете къ судебному разбира- 
тельству не въ виду предъявленнаго ему обвинешя, а въ 
силу возложенной на него закономъ обязанности, при чемъ 
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въ одно и тоже время является и обвинителемъ, и защит- 
никомъ подсудимаго. Предварительное производство распа- 
дается на дв* части: 1) на общее изелндованге (ЬцривШе ^епегаНз), 
имеющее своей задачей выясшпъ, не совершилось-ли пре- 
ступленье и нЬтъ-ли поводовъ къ возбужденно деятельности 
уголовнаго суда, и 2) на специальное изслндоеанье (ЬщпЬШо 
зреааНз), состоящее въ выясненш вопроса о виновности того 
или другого лица въ данномъ преступномъ дЗнгаш. Общее 
изслЪдоваше обыкновенно сосредоточивалось въ рукахъ пра- 
вительственныхъ органовъ, обязанныхъ предупреждать и 
пресекать преступны» дйятя, а спещальное изслйдоваМе— 
въ рукахъ уголовнаго судьи. 

Современный следственно-обвинительный процессъ пред- 
ставляетъ собою компромиссъ между обвинительными нача- 
лами и инквизищонными и возникъ на почв* великой фран- 
цузской революцш. Французское законЪдательство, по образ^ 
цу Англш, построило на обвинительныхъ и состязательныхъ 
началахъ стад1Ю судебнаго разбирательства въ уголовномъ 
процесс* и создало прокуратуру, въ качеств* государствен- 
наго органа публичнаго обвцнешя. Но предварительное про- 
изводство осталось основанцымъ на старыхъ инквизищон- 
ныхъ началахъ ордонанса 1670 года съ устранетемъ сто- 
ронъ, запрещен!емъ защиты, стЬснешемъ личности обвиняе- 
маго и удержатемъ судьи-следователя, сосредоточивающая 
въ себ*Ь не только функщи судьи, но также обвинителя и 
защитника. Составители сойё <Гш81тисйоп спт1де11е опасались 
поручить публичному обвинителю собрате доказательствъ и 
оффищальное констатироваше преступныхъ д'Ьяшй. По ихъ 
мнйшю, при такомъ порядки „прокуроръ сделался бы ма- 
ленькимъ тираномъ, который заставилъ бы трепетать граж- 
данъ... ВсЬ граждане дрожали бы отъ страха, если бы ви- 
дели соединенными въ одномъ и томъ же лиц* и власть 
обвинять ихъ, и власть Собирать все то, что можетъ под- 
твердить его обвинете" *). Поэтому во французскомъ про- 



*) А. Езтегп. Ш81оигв <1е 1а ргосбйиге сгтипе11е вп Егапсе, Раг&. 1882, 
стр. 580. 
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цессЬ роль прокурора въ предварительномъ производств* 
ограничивается только инищативой возбуждетя уголовнаго 
пресл'Ьдоватя и зат'Ьмъ наблюдетемъ за дальнййшимъ дви- 
жешемъ уголовнаго иска. Но, разъ преслйдоваше возбуждено 
прокуроромъ — предъявлешемъ требовашя о производств* 
сл*дств1я или непосредственнымъ вызовомъ обвиняемаго въ 
судъ — , то дело уже переходить въ безусловное ведете 
суда (1е 1пЬипа1 ее* 8а!в1) и не можетъ быть уже изъято от- 
туда прокуроромъ. 

Но въ новййшихъ уголовныхъ процессахъ замечается 
стремлеше усилить значейе прокуратуры въ области пред- 
варительнаго производства. Такъ, австрШскШ уставъ уголов- 
наго судопроизводства 1873 года последовательно проводить 
правило, въ силу котораго, во всякое время производства, 
вплоть до удалешя судей для постановлен!я приговора или 
до составлейя вопросовъ для присяжныхъ заседателей, об- 
винитель можетъ отказаться отъ преследовавши, что имеетъ 
последств1емъ, смотря по положейю дела, или прекращеше 
производства, или приговоръ объ оправ даши х ). 

Учаспе различныхъ органовъ административной власти, 
главнымъ образомъ полищи, въ следственно-обвинительномъ 
процесс* вытекаетъ изъ ихъ обязанности предупреждать и 
пресекать преступныя дЬяшя въ йруге ихъ ведомства. Оно 
заключается въ общемъ правиле въ деятельности по обна- 
ружешю преступишь деяшй и въ производстве первона- 
чальная ихъ изследовашя или дознашя (роЦсе ^тиЦшке; 
ЕппШеЬшдо, 8сгийша1уегГаЬгеп). 

Въ введения: уже было указано, что современные военно- 
уголовные процессы или построены на техъ же началахъ, 
какъ обще-уголовные процессы, или же находятся накануне 
реформы, въ этомъ смысле, напр., австрШскШ и прусскШ 
военные процессы. Въ техъ государствахъ, где военное су- 
допроизводство согласовано съ обпщмъ, все-таки установлены 
для перваго особенности въ порядке производства уголов- 
ныхъ делъ, резко отличаюпця его отъ последняго. Эти осо- 



*) Глазеръ, ук. соч., стр. 187. 
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беннооти военнаго процесса везде были вызваны исключи- 
тельными услов1ями военнаго быта и особыми свойствами 
власти военныхъ иачальниковъ. Военное начальство является 
не только органомъ прес&чешя и преду преждетя преотуп- 
ныхъ д'ЬлнШ въ местахъ, состоящихъ въ исключите льномъ 
его в&д'Ьнщ, но и сосредоточиваете въ себе высшую обви- 
нительную власть въ войскахъ и обладаетъ дисциплинарной 
властью надъ подчиненными относительно совершенныхъ 
ими маловажныхъ проступковъ. Уголовный иэекъ по дЬламъ, 
подсудашщъ военному суду, принадлежитъ военному началь- 
ству, отъ котораго зависитъ возбуждете уголовнаго пресле- 
довали, прекращеше его или направлете къ судебному раз* 
бору. Поэтому особенности военнаго процесса наиболее рель- 
ефно выказываются въ стадш предварительнаго производства. 
Въ этой стад1й военнаго процесса отделенье обвинитель- 
ной власти отъ судебной вообще проводится гораздо полнее 
и последовательнее, чемъ въ обще-уголовномъ процесс*, 
что больше приближаетъ военное предварительное производ- 
ство къ формамъ обвинительная процесса, сравнительно съ 
предварительнымъ производствомъ общаго уголовнаго судо- 
производства, основаннымъ на старыхъ инквизищонныхь 
началахъ* Въ стадш предварительнаго производства по воен* 
ному процессу нить места для самостоятельной деятельно- 
сти органовъ военно-судебной власти. Хотя нашъ военный 
следователь и французсюй гарроПеиг и производятъ пред- 
варительныя следствия при одинаковыхъ услов!яхъ съ граж- 
данскими следователями, но они не принимаютъ учасйя ни 
въ возбуждеши уголовнаго преследовашя, ни въ прекраще- 
ны! его, ни въ преданш военному суду. Деятельность же 
военнаго суда начинается только съ момента внесетя въ 
него обвинительная акта прокуроромъ или съ момента со- 
общешя ему приказа военнаго начальника о преданш суду 
обвиняемаго. Исключете представляетъ только итал1анск1й 
военный процессъ, где военный следователь приступаетъ къ 
производству следств1я по собственному усмотрешю *). 

1 ) Мушникоп. Лекщи военнаго судопроизводства иностранный» державъ, 
1886 г., стр. 93. 
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Съ другой стороны, въ военныхъ процессагъ, въ силу 
гЬхъ же спещальныхъ условВД военнаго быта, допускается 
см*пгете административной и судебной властей въ гЬхъ 
стадщхъ процесса, въ которыхъ обнце уставы уголовнаго 
судопроизводства обыкновенно раз дЗшпотъ эти власти. СмЪ- 
шеше административной и судебной властей въ особенности 
часто допускается нашимъ военно-судебнымъ уставомъ. Такъ, 
у насъ по н&которымъ дйламъ военное начальство утверж- 
даете судебные приговоры, производитъ мировое разбира- 
тельство, разрЪпгаетъ пререкатя о подсудности и т. п. 

ВсЬ особенности военнаго процесса станутъ ясными при 
сравнительномъ подробномъ изсл'Ьдовати главкЬйшихъ со- 
временныхъ военныхъ процесоовъ, параллельно съ соответ- 
ствующими обще-уголовными процессами. 

Въ дальн'Ьйшемъ изложеши мы будемъ следовать по- 
рядку логическаго развитая уголовнаго процесса. Такимъ 
образомъ, мы последовательно разсмотримъ: 1) обнаружите 
пресгутшхъ дЪяшй, 2) возбуждете уголовнаго преслйдо 
ватя, 3) предварительное следствхе, 4) предате суду, 5) не- 
которые случаи, относящееся до судебнаго разбора, и 6) испол- 
неМе судебныхъ приговоровъ. 

0БНАРУЖЕН1Е ПРЕСТУПНЫХЪ ДЪЯН1Й (дознаше). 

ГЛАВА II. 

Общая постановка вопроса объ обнаружены преступишь дЪянМ 1 ). 

Лредъявлете публичнаго уголовнаго иска органамъ су- 
дебной власти, следователю или суду, иначе говоря, воз- 
буждете уголовнаго преслЬдоватя невозможно безъ доста- 
точная къ тому матер1альяаго основашя. Прежде чЪмъ воз- 
буждать уголовное преслЪдоваше, публичный обвинитель 
долженъ ' удостовериться, совершилось ли въ действитель- 
ности преступное дйяте, и кто его вероятный виновникъ. 
Необходимо первоначально раскрыть, обнаружить подлежа- 



*) Глазеръ, ук. соч., стр. 217—225; Фойнщмщ ук. соч., ч. Ш, стр. 5 — 
14; КвачевЫй, Объ уголовномъ преследовании, до внашж и предвар. сл*дствш, 
ч. П; Случевшщ учебникъ русск. угол, процесса, ч. II, ст. 271 — 280. 

7 
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щее наказанш д'Ьщпе и разыскать первоначальные следы 
и признаки, указывающее на его противозаконный свойства, 
чтобы затемъ съ болыпимъ успехбмъ заявить уголовный 
искъ передъ судебными органами. Кроме того, возбуждеше 
уголовнаго преслЪдовашя неизбежно несеть за собой столь 
больппя стЬснешя для привлекаемые частныхъ лицъ и на 
столько близко касается ихъ чести, свободы и благосостоя- 
шя, что самые общественные интересы противятся приэле- 
чешю отд'Ьльныхъ лицъ къ судебной ответственности на 
удачу или по влеченш, безъ предварительной строгой по- 
верки основашй къ таковому. 

Такимъ образомъ возникаетъ особая деятельность, пред- 
шествующая возбуждённо уголовнаго преследовав вообще 
и, въ частности, производству предварительнаго слЪдств1я и 
называемая разслпдовательныш производствомъ (ЕгппМе1ип§8, 
8сгпйша1увгГаЬгвп), или дознатемъ. Деятельность эта не имеетъ 
свойства процессуальныхъ дййствШ и является совершенно 
вне-судебной *), хотя и находится въ тесной связи съ 
дальнейшимъ развипемъ уголовнаго процесса. Дознаше 
должно собрать все первые следы преступлетя, но оно не 
представляетъ доказательствъ, которыя могли бы быть предъ- 
явлены впоследствш на суде, и не можетъ заключаться въ 
производстве обширныхъ изследоватй, связанныхъ съ зна- 
чительными усил1ями и отягощешемъ частныхъ лицъ, если 
они не связываются съ ближайшей целью дознан1Я и впо- 
следствш должны быть повторены а ). Дознаше не представ- 
ляетъ собою деятельности обвинителя и производится не 
всегда по его требовашю, а, большею частью, помимо сто- 
ронъ, въ силу самого закона, возлагающаго на различныхъ 
органовъ по предупреждетю и* пресеченш преступныхъ 
деянШ обязанность обнаруживать эти деян1я въ кругб ихъ 
действШ и собирать сведетя о доказательствахъ. Поэтому, 
дознаше не является актомъ возбуждешя судебнаго пресле- 
довали; въ немъ нетъ еще обвиняемаю, а есть только по- 



*) Глазеръ, ув. соч., стр. 219. 
2 ) Тамъ же. 
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дозреваемый. Однако дознаше можетъ оказать вл1яше на 
дальнЬйлпй ходъ уголовнаго процесса, такъ какъ вырабаты- 
ваетъ матер1алъ, „необходимый для обвинителя и следова- 
теля, чтобы удостовериться, что требоваше первымъ и нача- 
ле вторымъ судебнаго преслЪдовашя имеютъ достаточное 
основание, что ихъ , действ1я не будутъ безполезны и не 
обратятся къ напрасному стесненно лицъ, привлекаемыхъ къ 
слйдствш" 1 ). Следовательно, дознаше подготовляетъ осно- 
ватя для возможности возбуждешя уголовнаго преслЬдова- 
шя и начатая предварительная следств1Я. Но, въ силу своего 
разыскного характера, дознаше можетъ продолжаться и по 
возбуждении деятельности судебныхъ органовъ, наряду съ 
ними. 

Такъ какъ задача дознавая заключается въ обнаружеши 
первыхъ признаковъ преступнаго деяюя, которые легко мо- 
гутъ изгладиться, то дознаше требу етъ. особенной быстроты 
производства и деятельности по горячимъ слЬдамъ, вслед- 
€тв1е чего производство дознатя обыкновенно поручается 
различнымъ административнымъ органамъ, заинтересованнымъ 
въ предупрежденш и пресеченш преступныхъ дЬяшй. Нор- 
мальнымъ такимъ органомъ и наиболее приспособленнымъ 
къ первоначальному обнаружетю преступныхъ деянШ 
является административная полищя. Въ некоторыхъ же 
государствахъ собрате первоначальныхъ сведетй о пре- 
ступныхъ деяшяхъ вверяется особой судебной полицш 
(роИсе зий1С1а1ге). 

Выше уже было указано, что дознаше находится въ тес- 
ной связи съ возбуждешемъ уголовнаго преследоваюя и 
можетъ оказать значительное вл1яше на дальнейшую судьбу 
публичнаго уголовнаго иска. Затемъ, въ составъ обязанно- 
стей публичнаго обвинителя, прокурора, входить не только 
прееледоваше судебнымъ порядкомъ виновныхъ въ совер- 
шенна преступныхъ деяшй, но и самое обнаружеше этихъ 
деяшй. Ясно, что въ деле производства дознатя между 
полищей и прокуратурой должно существовать отйошеше 



*) Фойнштщ ук. соч., ч. Ш, стр. 10. 
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средства къ цпли 1 ). Поэтому деятельность полищи по произ- 
водству дознанШ необходимо должна совершаться подъ на- 
блюдетемъ прокуратуры, и полйщя должна исполнять всЬ 
требовашя последней, относящаяся къ обнаружение и перво- 
начальному разелйдованш преступныхъ дЬятй. 

Въ военныхъ процессахъ, построенныхъ на слЪДственно- 
обвинйтельныхъ началахъ, дознаше должно им*Ьть то же 
значеше, какъ и въ обще-уголовномъ процесс*, *. е. слу- 
жить подготовительною ступенью для возможности возбужде- 
Н1Я уголовнаго преследовали передъ органами воеййо*судеб- 
ной власти. Интересы военной службы я твердости власти 
военныхъ начальниковъ требуютъ, ^тобы судебное престЬ- 
доваше не возбуждалось въ военномъ ведомстве также, какъ 
и въ обще-гражданскомъ быту, безъ достаточнйхъ къ тому 
матер!альныхъ основашй. Возбуждейе неосйовательныхъ 
нреслйдованШ военными начальниками поведетъ не только 
къ напрасному стиснет*) привлекаемыхъ къ ответственности 
лицъ, но даже можетъ дискредитировать самую власть воен- 
ныхъ начальниковъ въ глазахъ подчиненныхъ, такъ какъ 
неизбежно будетъ влечь за собой впослйдстихй или прекра- 
щеше преслЪдовашя, или оправдате обвиияемаго. Въ силу 
этихъ соображенШ, въ воейномъ ведомстве оргайизац1я 
обнаружешя преступныхъ дйянШ и первоначальнаго ихъ 
изсмгЬдовашя должна быть основана на гЬхъ же началахъ, 
какъ и въ обще-уголовномъ процесс*. Различге може!ъ быть 
только въ органахъ, производящихъ дознашя и наблюдаю- 
щихъ за ихъ производствомъ, различ4е, вызываемое особыми 
свойствами власти военныхъ начальниковъ и изолирован- 
ностью военнаго управлешя отъ обще-государственнаго. . 

Въ военномъ ведомств* не можетъ быть особой, незави- 
симой отъ военнаго начальства полицш, *акъ какъ военные 
начальники, въ качеств* органовъ административная вой- 
сковаго управлешя, несутъ на себЪ и полицейскш обязан- 
ности по отношение* къ вв&реннымъ имъ часгямъ, Преду- 
преждая и пресекая преступныя дЪяшя подчиненныхъ ймъ 



*) ГлазерЪ) ук. соч., стр. 219. 
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лицъ. Съ другой стороны, въ военномъ начальстве, какъ 
то было уже- разъяснено въ введенш къ настоящему изсугЬ- 
дованш, сосредоточивается вся судебно - преслйдовательная, 
или обвинительная власть по д'Ьламъ военной подсудности, 
т. е. власть обнаруживать преступный деятя и преследо- 
вать виновниковъ ихъ. Въ военномъ быту въ рукахъ воен- 
нцхъ начальниковъ соединяются гЬ власти, которыя въ 
граждадскомъ быту, въ общемъ правил*, существуютъ раз- 
дельно, т. е*. власть административно-полицейская, вверенная 
лолищи и другимъ органамъ административного управлешя, 
и власть обвинительная, вверенная прокуратур* и, въ вид* 
исключешя, некоторымъ другимъ должностным^ лицамъ. 
Отсюда, при построеши правилъ о производств* дознашя 
въ военномъ ведомств*, на военныхъ начальниковъ должны 
♦быть перенесены т* права и обязанности, которыя въ обще- 
гражданскомъ быту возложены на полищю и прокуратуру 
зго обнаружетю и первоначальцому засвидетельствованию 
лреступныхъ д*янШ. 

Но въ то же время военнослужапце не перестаютъ быть 
гражданами государства. Въ своей частной жизни они жи- 
вутъ также, какъ и остальные граждане, и постоянно нахо- 
дятся съ последними въ самыхъ разнообразных^ отноше- 
хшхъ, личжыхъ и имущественныхъ. ЗатЬмъ, военнослужапце, 
кроме евоихъ спещальныхъ воинскихъ обязанностей, носутъ 
ташке обязанности, возлагаемыя государствомъ вообще на 
всйхъ цюжданъ, относительно уважешя чужой свободы, не- 
прикосновенности личности и имущественныхъ правъ отдйль- 
щ>вдь граясдадъ и ненарушимости спокойнаго и мирдаго 
чтещя государственной жизци. Очевидно, военнослужащие, 
въ каяьеезш* людей, обладающихъ всеми человеческими 
слабостями и достоинствами, могутъ нарушать эти обще- 
гражданская обязанности и совершать обдця преступный 
деятя не только въ м*стахъ, состоящихъ въ веденщ воен- 
наго начальства, но и въ местахъ, находящихся въ вед*нж 
гражданскихъ властей. Весьма естественно, что последшя 
преступныя деятя военнослужащихъ, въ большинстве слу- 
чаевъ, будутъ обнаружены общей полщцей раньше, уемъ о 
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нихъ узнаетъ военное начальство. Дожидаться въ подобныхъ 
случаяхъ распоряжешя военнаго начальства о производстве 
дознашя не всегда .возможно, такъ какъ слЬды преступле- 
тя могутъ изгладиться и виновникъ его скрыться прежде, 
ч4мъ будетъ получено это распоряжеше. Поэтому, общей 
полицш въ интересахъ обще-государственныхъ должно быть 
предоставлено право принимать миры пресЬчетя противъ 
военнослужащихъ, нарушающихъ обще-гражданстй поря- 
докъ жизни, и право участ1я въ обнаружение и первона- 
чальномъ изслЪдованш преступныхъ дйянШ, совершаемыхъ 
военнослужащими въ мЪстахъ, состоящихъ въ в'Ьд'Ьши 
гражданскаго начальства. 

Изложенныя выше начала обнаружешя преступныхъ дЪ- 
яшй военнослужащихъ и производства дознашй о нихъ 
признаны всЬми европейскими законодательствами, какъ эта 
будетъ видно изъ дальнЬйшаго детальнаго разсмотр'Ьшя 
главн'Ьйшихъ военныхъ процессовъ. 

ГЛАВА Ш. 

Обнаружение преступныхъ д*Ьяжй по французскому праву. 

§ 1. Французское общее право *). 

Во Францш не существуетъ дознатя, какъ отдельной 
стадш уголовнаго процесса, въ смысл* нашего устава уго- 
ловнаго судопроизводства. Тамъ обнаружете преступныхъ. 
д'Ьяшй и собрате первоначальных* свйдйтй о нихъ воз- 
лагается на особую судебную полицш (роНсе ;)шИс1агб). Сойе 
«ГтзЬгисйоп спттеИе слЪдующимъ образомъ определяете на- 
значете судебной полицш: „Судебная полищя обнаружи- 
ваётъ (гесЬегсЬе) престунлейя, проступки и нарушешя, соби- 
раешь доказательства о нихъ и направляешь виновныхъ въ. 
суды, уполномоченные ихъ наказывать" 3 ). Опредйлете 
весьма широкое, йодъ которое подойдетъ не талька перво- 



*) ШНе. ТгаПб <1е Ппв^гасйоп сплипе11е, кн. Ш и IV; Наив. РПпадрев 
^бпёгаих йи йгоН рёпа1 Ье1^е, т. I, стр. 102—107; I. ОгШап. Ё16теп1в йе 
дхоН р6па1, т. П. 

') АН. 8 с. <Гшв1г. спт. 
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начальное собрате св'Ьд'ЬнШ о преступныхъ деявйяхъ, но и 
самое предварительное слЪдстше. И, действительно, во фран- 
цузскомъ кодекс* уголовнаго судопроизводства правила о 
производств* предварительная следств1я излагаются въ 
той же книге (Ште ргешег), где помещены правила, изла- 
гаются обязанности судебной полищи, и книга эта озаглав- 
лена: „Бе 1а роИсе ^тнЦйаге е* йе» оШйегз йе роНсе ^ш Гехег- 
севЪ". Между темъ при внимательномъ разсмотренш поста- 
новлений книги первой соде <Пп81;г. сйпипеЦе, ясно обнару- 
живается, что французское законодательство проводить до- 
вольно резкое различ1е между деятельностью судебной по- 
лищи и предварительнымъ следств1емъ *). 

Деятельность судебной полищи направлена къ обнару- 
жений преступныхъ дЬяюй и виновныхъ въ совершеши ихъ, 
къ собранно элементовъ следств1я. При производстве же 
предварительнаго следствия оценивается законный харак- 
теръ деяшя, собираются доказательства, решается вопросъ 
о предаши суду обвиняемаго и определяется судъ, компе- 
тентный въ разсмотренш совершившагося преступнаго дея- 
шя. Поэтому деятельность судебной полищи относится къ 
той стадш процесса, которая въ инквизищонномъ процессе 
называлась пщггёзШо ^епегаИз и является вообще какъ бы 
приготовительнымъ разследоватемъ (пюЬгпсйоп ргёрага^ге) 
по отношеюю къ предварительному следствш (пшкгисйоп 
ргёаЬЫе), производимому следственными судьей и соответ- 
ствующему тому фазису инквизищоннаго процесса, который 
назывался шрнзШо зрешНз 3 ). 

Затемъ, въ деятельности судебной полищи первенствую- 
щее значеше имеетъ прокуроръ республики (ргосигеиг йе ге- 
риЪ^ие), направляющШ деятельность судебной полищи въ 
своемъ округе и уполномоченный закономъ къ розыску и 
преследованию всехъ преступлетй и проетупковъ 8 ). Въ 
предварительномъ же следствш главную роль играетъ сле- 
дователь $щв й'ш81гисиоп), который, въ общемъ правиле, 



*) ШМе, ук. соч., кн. Ш, стр. 1 — 4. 
2 ) ЛёКе, ук. соч. кн. IV, стр. 193. 
*) АН. 22 с. ш. сг. 
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является единственнымъ органомъ, уполномоченнымъ зако- 
номъ на производство предварителышхъ сл*Ьдств1й. Судеб- 
ная полищя действуете помимо требовашя сторонъ, въ сиду 
самого закона, возложившаго на нее обязанность собирать 
первые следы и указашя преступныхъ д'Ьяшй и тотчасъ со- 
общать о нихъ прокурору республики. Напротивъ, следова- 
тель, по общему правилу, можетъ приступить къ производ- 
ству предварительная следствхя не иначе, какъ по требо- 
ванш (ге$шзП<ш , е) прокурора республики, и только въ слу- 
чай Дадгап* йёШ можетъ начать следстые по своей инища- 
тиве х ). Д*Ьйств1я судебной полицш не носятъ на себе ха- 
рактера уголовнаго преследования и состоять только въ 
собраши св-Ьд^шй, цеобходимыхъ прокурору для решетя 
вопроса о возможности возбуждетя уголовнаго пресл'Ьдова- 
Н1я. Требование же прокурора, обращенное къ следователю, 
о начатш предварительнаго следств1я является уже актомъ 
возбуждешя уголовнаго преслЪдоващя, и матерхалъ, собран- 
ный на предварительномъ следствш, служить основашемъ 
при решети вопроса о предавай суду. Деятельность судеб- 
ной полицш начинается съ того момента, какъ обнаружи- 
лоеь преступлеше, и кончается, когда къ изслйдовашю его 
приступаетъ судья, и дело переходить въ руки судебной 
власти. 

Различ1е между судебной полищей и административной 
ясно было выражено въ аП. 19 и 20 кодекса 3-го брюмера 
4-го года, которые определяли, что „административная поли- 
щя тгЬетъ своимъ предметом^ обычное поддержаше обще- 
ственнаго порядка въ каждомъ месте и въ каждой части 
общей администрации. Она стремится главнымъ образомъкъ 
предупрежден!*) преступныхъ деятй. Судебная же полиция 
разыскиваетъ и обнаруясиваетъ преступныя деяшя, которымъ 
административная полищя не могла помешать совершиться, 
собираетъ доказательства о нихъ и цередаетъ виновныхъ въ 
суды, уполномоченные ихъ наказывать". По образному вы- 
ражение* НШе, „судебная полищя есть око судебной власти 



*) АП. 59 е*. 61 с. Ы. сг. 
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(йе 1а ,)и&Цсе): необходимо чтобы ея взоръ парилъ всюду, что- 
бы она повсюду присутствовала и чтобы ея средства над- 
зора покрывали всю территорш обширною сЬтью. Она есть 
часовой, обязанный давать тревогу и извещать судью..." 1 ). 

Судебная полищя, по французскому праву* различно ор- 
ганизована для судовъ простой полищи съ одной стороны, 
и для шщравительныхъ судовъ и суда присяжныхъ съдругой. 

Органами судебной полищи по обнаруженш полицей- 
скихъ нарушешй (с(щ*гауеииоп8 <1е роЦсе), подсудныхъ судамъ 
простой полищи, являются полицейше коммисары, а въ общи- 
нахъ, гд$ ихъ иЬтъ, мэры и ихъ помощники 2 ). На обязанности 
этихъ лицъ лежитъ приште донесенШ, сообщенШ и жа- 
лоба, относящихся до названныхъ нарушешй, составлеше 
протоколовъ по этому поводу и передача ихъ лицу, на ко- 
торое возложено закрномъ публичное обвинеще (тщ1з*еге 
риЬЦс) въ суд* простой полищи 3 ). 

Для дЪлъ же о проступкахъ (йеШз), подсудныхъ испра- 
вительному суду, и о преступлешяхъ (спшез), подсудныхъ 
суду съ присяжными, установлены три категорщ агентовъ 
судебной полищи; одни, снабженные различными атрибутами, 
руководят^ въ каждомъ округ* судебной полищей, таковы— 
прокураръ республики и следственный судья; другге рассматри- 
ваются закономъ, какъ вспомогательные (ашоШйгев) органы 
при прокурор* республики, таковы — мировые судьи, коммшмры 
гшлицт, щандърмсхщ чины, мэры И ихъ помощники А ) у и третьи, 
накшецъ, проявляютъ свою деятельность только отцоси- 
тельно нЬкоторыхъ спещальныхъ проступковъ, таковы — лгъе- 
ные и полевые сторожа 5 ). Кром* того, деятельности судебной 
полищи содййствуютъ префекты департаментовъ 6 ) и масса 
одещальныхъ агентовъ по инженерному, таможенному, по- 
датному и т. п. ведомствами 



*) НЫи, у», соч., ка. Ш, стр. 2. 
2 ) Ап. 11 с. 1П. сг. 
8 ) АгЪ. 11, 16 с. ш. сг. 
*) Аг*. 48 е1. 50 с. т. сг. 

5 ) АЛ. 16 с. 1П. «г. 

6 ) АП;. 10 с. 1п. сг. 
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При разсмотрЪнш обязанностей различныхъ органовъ су- 
дебной полищи по д'Ьламъ уголовнымъ (сптше11ев) и испра- 
вительной полищи необходимо имЪть въ виду различге, про- 
водимое французскимъ законодательствомъ между обыкно- 
веннымъ порядкомъ обнаружетя преступныхъ дЪянШ (саз ог- 
Й1па1ге8) и случаями Дадгап! ШН *). 

Французский следователь (}ще сЛп^гисйоп) является съ 
двоЙственнымъ характеромъ: въ качеств* следователя, ему 
исключительно предоставлено производство предваритель- 
ныхъ слЪдствШ; въ качеств* же агента судебной полищи, 
онъ, въ обыкновенныхъ случаяхъ, уполномоченъ только на 
принятие сообщенШ, донесетй и жалобъ, и составляемые имъ 
по этому поводу протоколы (ргосейнге) обязанъ направлять къ 
прокурору и выжидать его требованШ о производств* сл*д- 
ств1я. Вообще, следователь обладаетъ полнотою полномочие, 
сравнительно съ другими агентами судебной полищи, и 
въ случай конкуредщи посл*дн1е должны уступать ему 
м*сто 3 ). 

Проку роръ республики (ргосигеиг йе 1а гёриЪ^ие), соответствую- 
щие нашему прокурору о^ружнаго суда, по общему правилу, 
есть исключительно преследующая сторона (рагйе роигзш- 
\тЪе) 3 ), на которую законъ возложилъ обязанность розыска 
(гесЬегсЬе) и пресл&доватя (роиг8ш!е) всЬхъ преступныхъ 
дйятйй, подсудныхъ суду исправительной полищи или суду 
присяжныхъ. Поэтому функщи прокурора республики носятъ 
на себ* также двойственный характеръ: какъ агенть судебной 



*) АП. 41 с. ш. сг. равум-Ьеть подъ Па$гап1 Ш\\> тЬ случаи, 1) когда 
преступное д*яше совершается или только что совершилось, 2) когда на об- 
виняёмаго указываете обшДй народный голосъ (с1атепг рпЫкдее) и 8) когда 
при подовр&ваемомъ были найдены вещи, орудие, инструменты или доку- 
менты, ваставляюшДе предполагать, что онъ, действительно, виновникъ или 
соучастникъ преступнаго д4*яшя, если только онъ вадержанъ вскоре послЪ 
совершешя преступнаго дЪяшя. Къ Яадгап* ШН приравнивается также тотъ 
случай, когда преступлено или проступокъ совершены внутри дома, и хо- 
вяинъ будетъ требовать ихъ констатировашя. 

2 ) НШе, ук. соч., кн. Ш, стр. 18 и 19. 

•) НёЫе, ук. соч., кн. III, стр. 20 и 21; Наиз, ук. соч., стр. 101; ОНо- 
1ап, т. П. 
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полицш, онъ обладаетъ правомъ розыска; въ качеств* же 
публичнаю обвинителя (оГйсйег йи тШзгёге риЬНс) онъ обладаетъ 
правомъ преслйдовашя *). 

Но что такое розыскъ, на который уполномоченъ проку- 
роръ республики? По мнЪнцо 1Ше 2 ), розыскъ (1а гесЬегсЬе) 
заключается не только въ констатированш нарушетй закона 
по м'Ьр'Ь ихъ совершешя, но и въ развЪдывати гЬхъ нару- 
шетй, которыя могли совершиться. Розыскъ бываетъ общимъ 
(ёёпёгаГ), когда, не имйя въ виду никакого отдЪльнаго дЪя- 
тя, онъ сводится къ тому постоянному разв&дыватю, кото- 
рое безпрерывно осуществляютъ въ своемъ округЬ всЬ агенты 
судебной полищи; онъ бываетъ спещальнымъ, когда приме- 
няется къ тому или другому преступному д'Ьянш, указан- 
ному доносомъ, жалобой или молвой. Въ первомъ случай 
розыскъ выражается въ актахъ надзора, а во второмъ — въ 
изслЪдоватяхъ (туезйеайопз) частью чисто административ- 
ных^ частью судебныхъ 8 ). По дъ- {правомъ розыска (гесЬег- 
сЬе), сосредоточеннаго въ рукахъ публичнаго обвинителя, 
разумеются всЬ гЬ акты, которые совершаются каждымъ 
прокуроромъ республики въ предЪлахъ его округа съ цЪлью 
уб-Ьдиться, что никакое преступное дЪяте не избЪгаетъ его 
иска, или же съ цЪлью обезпечить преслЪдовавае гЬхъ пре- 
ступлетй, которыя уже указаны прокурору. Поэтому проку- 
роръ республики имбетъ право принимать доносы, жалобы, 
протоколы и всЬ акты, которые имЪютъ своимъ предметомъ 
обнаружете существоватя какого-либо преступления или 
проступка 4 ). Сойе <11п81;гис%10п спттеИе обязываетъ всЬхъ 
должностныхъ и частныхъ лицъ, а также агентовъ судебной 
полищи сообщать прокурору республики о всЬхъ преступле- 
тяхъ и проступкахъ, которые совершились въ круг* ихъ 
ведомства, или свидетелями которыхъ они были, и йереда- 
вать прокурору всЬ относяпцеся къ тому документы и акты 5 ). 



*) Наиз, ук. соч., т. I, стр. 104. 

2 ) Ук. соч., кн. Ш, стр. 20. 

3 ) Тамъ-же. 

4 ) Тамъ-же. 

5 ) АЛ. 20, 29—31, 53, 54 с. ш. сг. 
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Камера (рагцие*) прокурора республики есть центра, куда 
сосредоточиваются все изслЪдовашя судебной полицш. Про- 
куроръ руководствуетъ этими изеледоващямц, вызываетъ 
ихъ, собираетъ результаты и оцениваетъ ихъ, при чещ> въ 
случ^Ь необходимости возбуждетя уголовнаго преследова- 
ли или вызываетъ обвиняемаго прямо въ исправительный 
судъ, или же посылаете следователю требоваше о производ- 
стве предварительная следств1я *). 

Д-Ьятельность свою по розыску преступлетй и проступ- 
ковть про1угроръ республики осуществляем посредствомъ 
особой вспомогательной (мхШшге) при немъ полицш, кото- 
рую составляюсь мировые судьи, жандармсше чини, комми- 
сары полицщ, мэры и ихъ помощники а ). Обязанности этихъ 
агентовъ вспомогательной при прокуроре полицш въ обык- 
новенному порядке возбуждещя уголоввыхъ делъ заклю- 
чаются въ следующемъ: 1) въ принятщ доносовъ о преступ- 
лещяхъ и проступкахъ, совершенныхъ въ местахъ, где оци 
отправляюсь обычныя свои функцш 3 ); 2) въ передаче этцхъ 
додосовъ безъ замедлетя прокурору республики *) и 3) въ 
дзвещеши прокурора о всеуъ . престудлешяхъ и прортуд- 
кахъ, которые стали имъ известны при отправленщ елудееб- 
ныхъ обязанностей, и эъ цередаче ему всехъ относящихся 
къ делу спрарокъ, протокодозъ ц дояументовъ 5 ). Но агодты 
вспомогательной полицщ не уполномочены на соверщеше 
штоъъ уголовдаго преследовали, они не могутъ такдее про- 
изэодить сдедетвещЕця действ1я, допродавать свидетелей 
иди обвиниеэдаго, дЬлать обыски и выемки и т. п. До образ- 
ному вырадвешю НёЦо агенты вспомогательной полицщ «яв- 
ляются передовыми часовыми судебной власти (4е 1а ,)взйее) 
съ единственною мцсс1ею собирать слухи, справки, ж*да>Фя, 
указывающее на нрестуцлещя или цроступки, и извещать 
ее объ этомъ непосредственно" *). 

*) ЛёНе, у к. соч., кн. III, стр. 20; Наиз, ук. соч., т. I, стр. 104. 
2 ) Аг*. 48 е1 50 с. т. сг. 
8 ) Тамъ-же. 

4 ) АгЪ. 54 с. ш. сг. 

5 ) АЛ. 29 с. ш. сг. 

6 ) ШШ, ук. соч., кн. Ш, стр. 2%, 
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Права всЬхъ агентовъ судебной полищи видоизменяются 
и расширяются въ случаяхъ йа#гап* <ШН или, когда преступ- 
леше или проступокъ совершены внутри дома, и глава его 
будетъ требовать у агентовъ судебной полищи констатиро- 
вать это дЪяше. Такъ, следователь Ои§е (Гт^тсйоп), кото* 
рый по общему правилу не можетъ приступать къ сл&дствш 
помимо требоватя о томъ публичнаго обвинителя (прокуро- 
ра), въ указанныхъ случаяхъ можетъ начать следств1е по 
своей собственной инищативе ((ГоЖсе) 1 ). Напротивъ, проку- 
роръ республики, какъ преследующая сторона (рагйе ропг- 
8Ш^ап1;е), въ общемъ правиле, не производящей следствен- 
ныхъ действШ, въ случае йа^гаиг йёШ или по требованш 
Главы дома, можетъ лично приступить къ допросу родствен- 
никовъ, соседей, слугъ, делать выемки и т. п. *). Татя же 
точно права, какъ и прокуроръ республики, въ указанныхъ 
случаяхъ пр1обретаютъ и чины вспомогательной при про- 
куроре полиц!и *). 

Что касается меръ пресечетя, а именно предваригель- 
наго ареста, то право арестовайя подозреваемые во всей 
своей полноте принадлежитъ только следователямъ и обви- 
нительнымъ камерамъ 4 ). Но въ исключительныхъ случаяхъ 
оно принадлежитъ также агентамъ судебной полищи. Такъ, 
йройуроръ республики, который, по общему правилу можетъ 
только требовать отъ следователя постановлешя о предва^ 
рительномъ аресте обвийяемаго, прюбретаетъ право лично 
делать подобный постановлетя въ следующихъ случаяхъ: 
1) въ случае Йа§гап1; 46Ш, когда преступное деяше влечетъ 
за собой уголовное наказате (реШе аЯИсйте ой пйшепОД 
если при этомъ существуютъ серьезный улики (1пе№ез &га- 
те§) въ виновности подозреваемая б ); 2) по требованш хо- 
зяина дома, если преступлеше (спте) или проступокъ (йё- 



х ) АгЪ. 59 с. ш. сг. 

2 ) АН. 32— 46 с. т. сг. 

3 ) Аг*. 49 с. ш. сг. 

4 ) Оаггаий. ТгаШ ОДоодие е* ргагёдпе <1и йгок р6па1 йгапфз, т. Ш, 
1889 г., стр. 20. 

5 ) Алй. 40 с. ш. сг. 
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Ш), даже не Йа§гап1;, совершены вйутри этого дома 1 ), и 
3) если совершивппй д'Ьяше, наказуемое исправительными 
наказашями, захваченъ на месте преступлен1я и прямо пе- 
реданъ въ исправительный судъ, въ сокращенномъ порядке, 
установленномъ закономъ 20 мая 1863 года а ). Остальные 
агенты судебной полицш пользуются правомъ арестоватя 
только въ первыхъ двухъ случаяхъ; но это право принад- 
лежитъ имъ не лично, а въ качеств* вспомогательеыхъ 
органовъ при прокурор* республики 8 ). 

Деятельность судебной полицш осуществляется подъ 
двоякимъ надзоромъ: административным^ 1ерархическимъ и 
судебнымъ аппелящонныхъ судовъ. 

Непосредственный надзоръ за деятельностью чиновъ су- 
дебной полицш придадлежитъ прокурору республики, въ 
рукахъ котораго сосредоточиваются все св-Ьд^шя, собран- 
ныя судебной полищей. Вторую степень надзора за судеб- 
ною полищей составляетъ генералъ-прокуроръ при аппеля- 
щонномъ суд*, надзору котораго подчинены вс* чины су- 
дебной полицш въ его округе, не исключая и следствен- 
ная судьи 4 ). Генералъ-прокуроръ пользуется дисциплинар- 
ной властью надъ агентами судебной полицш, но самъ къ 
ней не принадлежитъ и не можетъ совершать присвоенныхъ 
этому институту действШ. Выспдй административный над- 
зоръ за деятельностью судебной полицш во всемъ государ- 
стве сосредоточивается въ лице министра юстицш. 

ВысшШ судебный надзоръ за деятельностью судебной 
полицш принадлежитъ аппелящоннымъ судамъ б ), которые, 
въ качестве обвинительныхъ камеръ, сосредоточиваютъ въ 
себе высшую обвинительную власть въ своихъ округахъ и 
наблюдаютъ за правильнымъ осуществлетемъ уголовнаго 
иска. 

Деятельности судебной полищи содействуют^ префекты 



*) АН. 46 с. ш. сг. 

2 ) СгаггаисС, ув. соч., т. III, стр. 20. 

8 ) Тамъ-же, стр. 21; 

4 ) Аг*. 279 с. ш. сг. 

5 ) АН. 9 с. ш. сг. 
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департаментовъ и префектъ полицш въ Париже *), которые 
сами не принадлежать къ этой полицш и не подчинены 
надзору аппелящонныхъ судовъ и генералъ-прокуроровъ 2 ), 
но пользуются теми же правами, какъ и агенты судебной 
полицш, и могутъ или лично совершать все акты, необхо- 
димые для констатироватя преступлетй, проступковъ и на- 
рушешй и направлетя виновныхъ въ компетентные суды, 
или же требовать этого отъ чиновъ судебной полицш. 

Изъ всего вышеизложеннаго видно, что первоначальная, 
предшествующая возбужденно уголовнаго пресл-Ьдоватя дЬя- 
тельность по обнаружен!» преступныхъ д'Ьяшй и ихъ винов- 
никовъ во Францш цредоставлена судебной полицш, дей- 
ствующей при содЪйствш префектовъ и массы администра- 
тивныхъ должностныхъ лицъ различныхъ в'Ьдомствъ, такъ 
что всего принимаютъ учаепе въ деятельности судебной 
полицш до 200000 челов&къ 3 ). Изъ всего ^того количества 
должностныхъ лицъ причастными къ судебному ведомству 
являются только следователи, мировые судьи и прокуроры; 
остальные же — органы, чисто административные и несупце 
друпя служебныя административныя обязанности, кроме 
обязанностей по судебной полицш. Деятельность всехъ этихъ 
разнообразных^ органовъ, судебныхъ и несудебныхъ, обязан- 
ныхъ, по закону, раскрывать совершающаяся преступныя 
деяшя и доводить о нихъ до сведетя судебной власти, 
объединяется и направляется прокуратурой съ обвинитель- 
ной камерой во главе, при чемъ въ рукахъ прокуратуры, 
какъ органа публичнаго обвинешя, сосредоточиваются все 
акты какъ судебной полицш, такъ и органовъ, содействую- 
щихъ ей. 

§ 2. Французское военное право 4 ). 
Основашемъ французскаго военнаго судопроизводства яв- 



*) Аг*. 10 с. ш. сг. 
.*) НёНе, ук. соч., кн. III, стр. 39. 
8 ) Фойницкт, ук. соч., т. I, стр. 453. 

4 ) V, РоисНег. СоттепЫге виг 1в сойв йе рейсе тШЫге, 1858 г., стр. 
247—283; &г<ъйгег-1Го<1ёгё е% Хе 1?аиге. СоттепШге зиг 1в сойе йв зиаИсе 
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ляются ойред'Ьлетя общаго права, при чемъ француэстай 
военно-судебный кодексъ (соде <1е довйсе тШШге) представ- 
ляетъ собой дополнеМе къ уставу общаго уголовнаго судо- 
производства и излагаетъ только особенности военнаго про- 
цесса, отсылая къ уставу общаго уголовнаго судопроизвод- 
ства во всЬхъ случаяхъ, когда военный процессъ следуешь 
порядку обще-уголовнаго процесса. 

Составители соде 4е ^изйсе шШШге старались на сколько 
возможно приблизить военное судопроизводство къ обще*уго- 
ловному, такъ какъ оба процесса югЬютъ одинъ и тотъ же 
предметъ — обнаружете, преследовате и репрессйо преступ* 
ныхъ деяшй и одинаковую цель— дать возможность суду 
постановить приговоръ на основанш всЬхъ обетоятельствь 
дела 1 ). Въ доклад* законодательному корпусу по поводу 
проекта с. 4е ^ т говорилось: „Военный процессъ организо- 
ванъ по плану и" образцу общаго права: везде, где военный 
интересъ, который также есть гарантия общества, не быль 
очевиденъ, где онъ не вызывалъ изм-Ьнете общаго закона, 
тамъ ойред'Ьлетя со4е (Гтв^тасйоп сгшппе11е брали преиму- 
щество" •). 

Сообразно этому, обнаружете и первоначальное иэсле- 
довайе преступныхъ д'Ьяйй по французскому военно-юудеб- 
ному уставу построены на гЬгь же началахъ, какъ и въ об- 
ще-уголовномъ процесс*, и обнимаютъ собою деятельность, 
предшествующую возбужденно уголовнаго преследования и 
начайю предварительнаго сл-Ьдствгя. Въ военномъ процесс* 
эти функщи также вверены особой военно-судебнЬй полицги, 
действующей самостоятельно, въ силу самого закона, а не 
по предписание* военнаго начальства, и имеющей одинако- 
выя задачи съ обще-судебной полищей. Различ1е заклю- 
чается только въ особой организащи военно-судебной поли- 



тШйш'ге, 1873 г., стр. 149 — 170; Соп^ёгепсез <1е ЛгоИ рёпа1 еЪ сПпвЪгисШ* 
сптШеЦе тШЫгеа, 1867 г., т. I, стр. 653 — 563; т. П, стр. 12—43; 1лс1етс 
йе Гоиго11е8 е% Соирогз. Ъе со<1е <1е ^изйсе тШШге МюргОД раг 1а йосШпе 
е1 1а ^Нвргийбпсе, 1891 г., стр. 40—46. 

*) Роискег, ук. соч., стр. 248. 

*) КарроЛ аи согря ОДвМИ, см. ЬесЫгс йе ГоигоПез, ук. соч., стр. 40. 
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цш, сравнительно съ обще-судебною, вызываемое изолиро- 
ванностью военного быта отъ обще-гражданскаго и сосредог 
точейемъ въ рукахъ военнаго начальства властей админиг 
стра!мвно^полицейсш)й и обвинительной. 

Самое определеше военно-судебной полищи составители 
со4е Ае $т&ее шШаиге заимствовали изъ общаго устава уго- 
ловнаго судопроизводства, но съ теми изменетями, который 
были вызваны указанными особенностями военной власти. 
Действительно, аг1;. 83 с. йе ]. т. такъ определяете назна- 
чеше военно-судебной полицш: „Военно-судебная полищя 
(роНее зи<ййа1ге тШЫге) обнаруживаетъ преетуплешя и про- 
ступки, собираетъ доказательства ихъ и направляете винов- 
ныхъ къ власти, уполномоченной преследовать ихъ уголоеиымъ 
перядаомь передъ военными судами". Между тЬмъ, какъ общая 
судебная полищя направляетъ виновныхъ въ совершеши 
престунныхъ д^ятй въ суды, уполномоченные ихъ наказывать *). 
Очевидно, резличге въ этихъ определен!яхъ основано на 
томъ принцип* военной службы, въ силу котораго воэбуж- 
дать уголовное преследовало по деламъ военной подсуд- 
ности можете только военное начальство. 

Въ общемъ процессе, какъ мы видели, деятельность су- 
дебной полищи происходить подъ руководствомъ органовъ, 
на которые возложена обязанность публичнаго обвинеюя 
(пшйзгёге рпЪИс), вследствге чего агенты судебной полищи 
непосредственно подчинены прокуратуре и находятся подъ 
высшимъ наблюдешемъ (воиз РагйогЫгё) аппелящонныхъ су- 
довъ, въ качеств* обвинительныхъ камеръ. 

Въ военномъ же процессе, въ силу сосредоточешя обви- 
нительной власти въ рукахъ военнаго начальства, агенты 
военно-судебной полищи каждаго территор1альнаго военнаго 
округа непосредственно подчиняются командующему войсками 
этого округа, какъ носителю обвинительной власти въ армш, 
который по отношетю къ нимъ несетъ миссш генералъ- 
прокуроровъ и аппелящонныхъ судовъ относительно общей 



*) Аг*. 8 с. 1п. сг. 
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судебной полицш 1 ). КомандующШ войсками территор1аль- 
наго военнаго округа „есть центръ, въ которомъ сосредото- 
чивается деятельность всЬхъ чиновъ военной судебной по- 
лицш, она осуществляется подъ высшимъ его наблюдешемъ 
(зоиз зоа &\ЖотЩ также, какъ и деятельность общей судеб- 
ной полицш — подъ высшимъ наблюдешемъ аппелящонныхъ 
судовъ" 2 ). Но самъ комацдуюпцй войсками не принадле- 
житъ къ составу военной судебной полицш и не можетъ 
лично совершать присвоенные ей акты по обнаруженш и 
первоначальному изслйдованш преступныхъ д-Ьяшй 3 ). 

Военно-судебную полицш въ каждомъ территоргальномъ 
военномъ округе составляютъ 4 ): 1) плацъ-адъютанты, 2) чины 
жандармской бригады, 3) дачальники постовъ (сЬей <1е роз*е), 
4) артиллерШскхе и инженерные смотрители и 5) военные 
следователи (гаррог1еигз) въ случае Павгап* <16Ш. 

Обязанности этихъ чиновъ военно-судебной полицш оди- 
наковы и не изменяются, какъ въ общемъ процессе, для 
случаевъ Яадгап* <16Ш Э за исключетемъ военнаго следова- 
теля, деятельность котораго, въ качестве агента военно-су- 
дебной полицш, ограничена именно только случаями йщгъъЪ 
Ш\%, и при томъ если преступное деяше учинено въ его 
присутствш, при исполнеши имъ своихъ служебныхъ обя- 
занностей 5 ). 

Все агенты военно-судебной полицш пользуются теми же 
правами и несутъ те же обязанности, которыя, въ общемъ 
процессе, присвоены прокурорамъ республики въ случаяхъ 
ЯадгагИ; йёШ или требовашя хозяина дома констатировать 
фактъ совершешя преступнаго деятя въ его доме 6 ), т. е. 
они принимаютъ доносы и жалобы, составляютъ протоколы, 
необходимые для констатирован1я состава преступлетя и 
места учинещя его, допрашиваютъ лицъ, могущихъ дать 



*) Соп?ёгепсез г т. П, стр. 14. 
') КарроП аи согрв и&ЫаШ*. 
•) Сопрёгепсез, т. II, стр. 14. 

4 ) АхЬ. 84 с. <1е }. т. 

5 ) ЬеЫетс йе ЖоигоПез, ук. соч., стр. 41. 

6 ) См. аг!;. 32—46 с. Ш. сг. 
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св'Ьд'Ьшя по делу, отбираютъ орудш, документы и вещи, 
уличающе или оправдываюпце подозреваема™, и собираютъ 
вообще все то, что можетъ послужить къ раскрыто истины 1 )- 
Однимъ словомъ, военно-судебная полищя во Францш про- 
изводить дознаше о преступныхъ дйяшяхъ, въ смыслЬ на- 
шего права. Различ1е заключается только въ томъ, что по 
нашему военно-судебному уставу дознаше, въ большинстве 
случаевъ, производится не иначе, какъ по распоряжешю 
военнаго начальства. Во Францш же военно-судебная поли- 
щя действу етъ самостоятельно и приступаетъ къ первона- 
чальному изслйдованш преступныхъ дЬятй въ силу самого 
закона, по своей, собственной инищатив'Ь, 

Атрибуты военно-судебной полищи предоставлены также 
еще другимъ, высшаго порядка должностнымъ лицамъ воен- 
наго ведомства, которые однако не входятъ въ составъ этой 
полищи; а именно: коменданты и плацъ-маюры, начальники 
отдельныхъ частей, складовъ и отрядовъ, артиллерШсше и 
инженерные начальники и члены корпуса военныхъ интен- 
дантовъ могутъ или лично совершать все акты, присвоен- 
ные военно-судебной полищи, каждый по предметамъ, его 
касающимся, или же требовать этого отъ чиновъ военно-су- 
дебной полищи 3 ). Следовательно, деятельность этихъ лицъ 
въ области судебной полищи аналогична съ подобной же 
деятельностью префектовъ департаментовъ и парижскаго 
префекта полищи въ обще-уголовномъ процессе. 

Въ случае отсутств1я на месте чиновъ военно-судебной 
полищи, обязанность обнаружешя и констатировашя пре- 
с^уплетй и - проступковъ, подлежащихъ юрисдикщи воен- 
ныхъ судовъ, возлагается на агентовъ общей судебной по- 
лищи. *). 

Особыя правила во французскомъ военномъ процессе 
установлены относительно арестовашя военнослужащихъ 
агентами судебной полищи, общей или военной. Здесь ос- 
новнымъ правил омъ является то положеше, что по деламъ 



х ) Аг*. 86 с. <1в ^. т. , . ._ 

') Аг*. 85 е. <1е ,). т. : ж^ . 1 

•) АП. 93 с. йе }. т. 

8* 



— Пб- 
военной подсудности военнослужащие, состояние на действи- 
тельной служб* и обвиняемые въ совершение преступлена 
или проступка, могутъ быть арестованы не иначе, какъ по 
прйказанш ихъ начальниковъ. Исключеше изъ этого об- 
щаго правила сделано только для случаевъ Яадгап* 46Ш» 
когда всякШ агентъ судебной- полицш, общей или военной, 
Можетъ задержать (Мге загйг) лицо, подсудное военному 
суду и обвиняемое въ совершении преступленья или проступка, 
и непосредственно направить его къ подлежащей военной 
власти *). 

Исклк>чеше это было заимствовано съ н^жотвршиг измЬ- 
нетями изъ аг*. 40 Ли соде (ГтзЪпгсгёоа спайпеИе 3 ), аяредо- 
ставляищаго прокурору республики право ареетовангя— въ 
случае Йа#гап1; ШАХ — лицъ, обвиняемыхъ въ совершении щ>е- 
ступлепш (спгаез) при наличности противъ нить серьезных* 
улинъ (пнИсез егауев). Но правила объ арестоваши шдозрй- 
ваемыхъ агентами судебной полищи, по общему уставу уго- 
ловного судопроизводства и по военному кодексу, какъ это 
видно изъ сравнешя приведенныхъ статей, представляюсь 
довольно существенный различ1я. Действительно, въ елу- 
чаять йавгйп* <1Ш права агентовъ судебной полищи, общей 
и военной, шире относительно арестоватя лицъ, подсудныкъ 
военному суду 3 ), ч&мъ относительно лицъ, подсудныхъ об- 
щимъ уголовнымъ судамъ, такъ какъ первыя могутъ быть 
арестованы судебной полищей не только по обвинению въ 
совершеши преступлена (ште), но и проступка (4Ш), при: 
чемъ не требуется наличности серьезныхъ уликъ противъ 
подозрйваемыхъ. Это расширеше правъ судебной полищи: 
было вызвано т-Ьмъ соображетемъ, что право ареста <отжь 
сительно военнослужащихъ должно быть полнЬе (р1ив еошйег), 



*) Аг*. 87 с. <1е }. т. 

2 ) Фоискег, у к. соч., стр. 259. 

*) Во Францш въ мирное время подсудны военигагь еуда&ъ только 
военнослужащие, состояние па действительной военной служб*; исключение 
сделано лишь для иностранцевъ, которые подсудны военному буду, если 
являются соучастниками въ преступномъ д-Ьявли, «овертеняомъ военнослу- 
жащими. 
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ч&мъ относительно гражданскихъ лицъ, потому что въ пер* 
вомъ случай преступныя дЪятя совершаются лицами, оде- 
тыми въ военный мундиръ и, въ большинстве случаевъ, 
имеющими при себ-Ь оружге; при томъ же обязанность, возла- 
гаемая на судебную полищю въ случаяхъ Йа§гап1; 4ёШ, задержи- 
вать обвиняемыхъ и немедленно передавать ихъ въ распоря- 
жеше военной власти, наиболее обезпечиваетъ быструю репрес- 
<5Ш преступныхъ дЪянШ, необходимую въ военномъ быту г ). 

ЗагЬмъ право ареста, предоставленное прокурору респуб- 
лики въ гражданскомъ бцту, по своему значенш существен- 
но различается отъ права ареста военнослужащихъ, подсуд- 
ныхъ военному суду, чинами судебной полицш, общей и 
военной: первое им-Ьетъ своею цЗщью передать обвиняемаго 
непосредственно въ руки судебной власти, такъ какъ про- 
курора республики облеченъ правомъ судебнаго преслйдо- 
ващя виновныхъ въ соверщенш преступлешй и проступковъ; 
тогда какъ второе направлено лишь къ тому, чтобы задер- 
_зшгь обвиняемаго, прдсуднаго военному суду, и передать 
его въ распоряжеше военной власти, компетентной къ возбуж- 
дешю уголовнаго преслЪдоващя передъ военнымъ судомъ 2 ). 

Внй же случаевъ йа^гап!; 4ёЩ получаютъ преимупдествен- 
лое значеше 1ерархическ1й порядокъ военной службы и за- 
коны дисциплины, въ силу которыхъ военнослужапцй, со- 
отоянцй на действительной службе, можетъ быть аресто- 
занъ только по приказу своихъ начальциковъ 3 ). Это общее 
доложете должно быть толкуемо въ смысл* запрещешя 
только фактическаго арестоватя военнослужащихъ безъ по- 
•средства военнаго начальства, но оно нисколько не отме- 
няете права подлежащихъ должностныхъ лицъ делать по- 
отановлешя (огйоппег), съ соблюдешемъ указанныхъ закономъ 
формъ, объ арестованш додозрйваемыхъ изъ военнослужа- 
щихъ. Только эти постановлетя должны быть приведены 
въ исполнете при посредстве начальства арестовываемаго, 



*) Ехровё Лее тоДОв ап согра 16^181аШ 

*) Яоискег, ук. соч., стр. 260. 

*) Ехрозб Лез тоШ'з ап согрз 1ё^1&1аиГ. 



— Не- 
которое, однако, не можетъ входить въ обсуждеше законно- 
сти этихъ постановлен^ *). 

БсЬ акты и протоколы, составляемые чинами военно-су- 
дебной полицш, вм'Ьст'Ь съ вещественными доказательства- 
ми, должны быть немедленно представлены подлежащему 
командующему войсками территор1альнаго военнаго округа 2 ). 
Съ этого момента кончается самостоятельная д-Ьятельность 
военно-судебной полищи. Чины общей судебной полищи 
должны передавать свои акты и протоколы, составляемые 
по поводу преступныхъ д&янШ военнослужащихъ, подсуд- 
ныхъ военному суду, своему начальнику, т. е. прокурору 
республики, который уже отъ себя немедленно направляетъ 
ихъ къ командующему войсками округа. Наоборотъ, коман- 
дуюпцй войсками долженъ отсылать соответствующему про- 
курору республики дознайя (1ез р1ёсез), произведенныя чи- 
нами военно-судебной полицш относительно лицъ, подсуд- 
ныхъ общимъ уголовнымъ судамъ 3 ). Такимъ образомъ, по 
французскому праву, общая и военная судебный полицш до- 
полняютъ одна другую въ д&1гЬ обнаружешя и первоначаль- 
ная изсл^доватя преступныхъ д-Ьяшй и оказываютъ одна 
другой взаимное сод-Ьйствхе. 

По получении протоколовъ отъ судебной полицш, общей 
или военной, командующей войсками округа, если подозре- 
ваемыми являются нижте чины, оберъ-офицеры, ма1оры или 
подполковники, то или прекращаете д-Ьло, или возбуждаетъ 
уголовное преслйдоваше, посредствомъ приказа о производ- 
стве предварительнаго слЪдствхя. Въ противномъ случай, 
если д-Ьло идетъ о полковникахъ, генералахъ или марша- 
лахъ Францш, то представляетъ дознайя, произведенныя 
судебной полищей, на усмотрите военнаго министра съ сво- 
имъ мотивированнымъ мн'Ьтемъ 4 ). 



*) 1Гоискег, ук. соч., стр. 261; см. также ЬеЫегс йе ТоигоПез еЪ Сой- 
рощ ук. соч., стр. 42. 
2 ) АП. 97 с. йе ;). т. 
*) АП. 98 с. йе ]. т. 
4 ) Аг*. 99 с. йе з*. т. 
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Г Л А В А IV. 
Производство дознашя по русскому праву. 

§ 1. Русское общее право *). 

По нашему общему праву прямое назначеше дознашя 
заключается въ обнаружены прпзнаковъ преступнаго собы- 
тия или происшестшя; обнаружеше виновника преступлешя 
составляетъ желательную, но не главную ц-Ьль дознашя. 
Этимъ дознаше отличается отъ предварительна™ слЬдств1я, 
центромъ котораго являются личность обвиняемаго и изслй- 
доваше его виновности. 

Составители устава уголовнаго судопроизводства разу- 
ьгЬли подъ дознашемъ „первоначальный изыскашя, произ- 
водимый полищей для обнаружешя справедливости или не- 
справедливости дошедшихъ до нея слуховъ и свйдЬтй $ 
преступлешяхъ или о такихъ происшеств1яхъ, о которыхъ 
безъ разыскашй нельзя определить, заключается или не за- 
ключается въ нихъ преступлеше" 3 ). Поэтому они поставили 
цЪлью органамъ, производящимъ дознаше, „обнаруженге пре- 
ступнаго характера въ происгиествги" , при чемъ дальнейшая 
дЬйствгя къ изысканш и обличешю преступника, по тЬсной 
связи съ обязанностями судебной власти, должны принадле- 
жать уже последней 3 ). 

Во Франщи обнаружеше преступленШ и проступковъ и 
собраше первоначальныхъ св'Ьд'Ьшй о нихъ возложено, какъ 
мы видЬли, на особую судебную полищю, действующую подъ 
наблюдешемъ прокуратуры и состоящую почти исключитель- 
но изъ гЬхъ же административныхъ органовъ, на которые 
возложена и забота о предупрежденш и пресЬчеши преступ- 



*) Макалинскт, Практическое руководство для судебныхъ следователей, 
ч. П, 1890 г.; Квачевскъй, Объ уголовномъ преслФдовапш, доэнати я пред- 
варительномъ наследования преступленШ, ч. II; Случевскгщ Учебникъ рус- 
скаго уголовнаго судопроизводства, стр. 277 и сл*Ьд.; Фойницкщ Курсъ уго- 
ловнаго судопроизводства, ч. Ш, стр. 5 — 14. 

3 ) Уставъ угол, судопр., изд. госуд. канц., стр. 112. 

3 ) Тамъ-же, стр. 22. 
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ныхъ дЬяшй. У насъ нить судебной полйцш, вслйдствхе 
чего уставъ уголовнаго судопроизводства возложилъ обя- 
занность обнаружетя йрёступныхъ д'ЬянШ и производство 
по нимъ дознатй въ общемъ правил* на полйцш, какъ на 
нормальный органъ по предупреждение) и прес&ченш пре- 
ступивши й проступкбвъ. Составители судебныхъ уставовъ 
вкводйлй необходимость предоставить полйцй* производство 
Дознатй нзъ того, ^то, „наблюдая за общимъ порядкоМЪ, 
предупреждая и пресЬкая Всякое законопротивное дЪййтВ1е, 
они,, по свойству своей деятельности, прежде всЬхъ настй- 
гаетъ и усМатриваеТъ преступлеше, можетъ разыскивать его 
по горячимъ слЪдамъ и предупредить укрывательство Пре- 
ступника", поэтому „отнять у исполнительной полйц!й вся- 
кую власть по изелЪДован!ю йреступлейШ и йростуйковъ 
зйачило бы во многйхъ случаяхъ уйустить и преступйика, 
к ВажнЬйпия улики престуйлетя" *)• 

Кромй общей поЛйщи, устайъ уголовйага судопроизвод- 
ства возложилъ обязанность обнаружетя преступныхъ д$я- 
нШ и производство по нймъ дознайШ и на Друпе орг&йы 
административной власти: 1) йа чйновъ отдЬльйаго корйуба 
жанда{>мовъ, КоТор&е или дополйяютъ общую полйцш (ст. 281 1 
й 26 1 2 ) или замЬняютъ ее йо отнойгёйш къ изсл*Довай1ю 
преступлешй и проступковъ, совернгаёмыхъ по литйм-В Же- 
лЪзныхъ дорогъ (ст. 261*); особыя обязаййостй Возлагаются 
на Чйновъ оТд-Ьльнаго Корпуса жандармовъ по производству 
дознатй о государственный» преступлеМяХЪ (ст. 1035 а ); 2) йа 
чййов*ь волостной и сельской полйцш (ст. 261) и 8) на дру- 
гие должностных^ лйцъ, исйолйяющихъ въ кругу й»ь ве- 
домства пюлйцейбшя обязайносТй (ст. 2б1). 

У насъ также, какъ й во Фрайц1й, д-Ьятелъность по Ы5йа- 
ружешю и первоначальному изслЪдовашю преступныхъ дЬя- 
нШ находится въ гЬсной связи съ деятельностью по воз- 
бужденно уголовнаго пресл&довашя. Во Францш, какъ мы 
видели, представитель обвинительной влаетн, прокуроръ рес- 
публики, поставленъ йо глав* судебной полищй. Ш йашейу 



*) Тамъ-же, стр. 21 и 
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уставу уголовнаго судопроизводства, деятельность по произ- 
водству дознанШ также происходить при участш и подъ 
наблюдешемъ органовъ, уполномоченныхъ на возбуждеше 
уголовнаго преслйдованш. 

Такь, по д-Ъламъ, производимымъ въ общемъ порядки, 
полицейсйе чины *) й чины отдйльнаго корпуса жандар- 
мойъ а ), относительно производства ими дознашй, состоять 
вь непосредственной зависимости оть прокуроровъ окруж- 
ным» судовъ и нгь товар1пцей, являющихся нормальными 
органами обвинеМя въ общихъ судебныхъ установлешяхъ. 
ПоЛиЦ1Я 3 ) и жандармсюе чины 4 ) должны немедленно сооб- 
щать местному прокурорскому надзору о всякомъ происше- 
ств!и, заключающем^ вь себй признаки преступлен!я или 
простуйка. Прокуроры и ихъ товарищи могутъ поручать, по 
доШедйтймъ до нихъ св^дйМямь, производство дознанШ и 
собрание справокь чинамъ полицш 5 ) и отд*Ьльнаго корпус» 
жандармовь ®). Прокурорамъ судебныхъ палатъ предостав- 
лено д-Ьлать йолицейскимъ и жандармскимъ чинамъ общ!я 
и циркулйрныя разъясневая порядка производства дознанШ 7 ). 
Наконецъ, пойтфйсйе чины за упущешя и безпорядки по 
производству ДойнанШ привлекаются къ ответственности про- 
куроромъ, который или предостерегает!» неисправный лица, 
или предлагаешь д-ЬйстМя ихъ на раэсмотрЪМе суда 8 ). О 
неправильным» же дЪйств1Я*ъ жандармскихъ чиновъ про- 
курора сообщаетъ непосредственному начальству виновнаго, 
которое обязано уведомить прокурора о посл*дств1яхъ его 
сообщешя 9 ). 

Также то*то по дйламъ, производимымъ въ порядки 
из'Ьййя, дознан1Я производятся, вообще говоря, при учасйи 



1 ) Ст. 2*§ уст. уг, еудовр. 

*) См. р*ш. Общаге Собр. Сената 7 марта 1883 г. 

•) Ст. 250 уст. уг. судопр. 

4 ) Ст. 261 1 — 261 9 уст. уг. судопр. 

5 ) Ст. 312 уст. уг. судопр. 

6 ) Ст. 261* и 261 10 уст. уг. судопр. 

7 ) Цирк, указъ Общаго Собр. Сената 13 шня 1872 г. 

8 ) Ст. 486 уст. уг. судопр. 

9 ) Ст. 488 1 уст. уг. судопр. 
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и подъ наблюдешемъ т4хъ самыхъ органовъ, которымъ за- 
конъ предоставляетъ инищативу въ возбужденш уголовнаго 
преследовашя *). 

Что касается условШ производства дознашя по уставу 
уголовнаго судопроизводства, то полищя приступаешь къ та- 
ковому не по всякому делу, а только въ слйдующихъ слу- 
чаяхъ: во^первыхъ, если н-Ьтъ на месте ни судебнаго сле- 
дователя, ни представителя прокурорской власти 2 ), и, во- 
вторыхъ, если они и на месте происшеств1я, но самое су- 
ществоваше происшестМя или преступность его являются 
сомнительными, напр, когда полищя изв4стилась о немъ по 
слуху (народной молви) или вообще изъ источника не вполне 
достов-Ьрнаго (ст. 253); при чемъ въ случаяхъ перваго рода 
полищя производить дознате одновременно съ сообщешемъ 
о томъ следователю и прокурору, а въ случаяхъ второго 
рода, т.*е. при сомнительности преступления, предварительно 
такого сообщенхя. Въ этихъ случаяхъ полищя приступает^ 
къ дознашю по всякому, какимъ бы то ни было образомъ 
дошедшему до нея св-Ьд-Ьнш 3 ). Законодатель предоставилъ 
по лищи обширную свободу относительно возбуждешя дозна- 
шй, поводы къ которымъ, какъ къ актамъ, вытекающимъ изъ 
деятельности полищи по предупрежденш и пресЬченш пре- 
ступлений, действительно, могутъ быть весьма разнообразны 4 ). 
Даже молва и всятй слухъ могутъ быть доводами къ нача- 
т1ю дознашя (ст. 253), и полищя только въ своемъ личномъ 
усмотренш находитъ едицственный критерШ къ возбужденш 
дознашя 5 ). 

Д*йств1я полищи по производству дознашй ограничи- 
ваются лишь простыми, вообще негласными разведываниями 
и наблюдешями. Она не можетъ производить ни обысковъ, 
ни выемокъ, ни формальныхъ допросовъ (ст. 254). Полищя 
не можетъ требовать къ себе для допроса ни предполагав- 



*) Случевскгщ ук. соч., ч. П, стр. 279. 

2 ) Ст. 252 уст. уг. судопр. 

8 ) Объясн. зап. ст.-секр. гр. Бдудова, стр. 90 — 91. 

*) Фойницкгй, ук. соч., ч. Ш, стр. 13. 

5 ) Случевскгй, ук. соч., ч. II, стр. 280. 
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маго обвиняемаго, ни свидетелей *).' Если она возымйетъ на 
кого либо подозр-Ьше въ совершеши противозаконная дйя- 
Н1я, то должна, не требуя его къ себй для объяснешй и не 
приводя къ допросу, посредствомъ надлежащихъ развЪды- 
вашй и собрашя нужныхъ св-ЬдйнШ стараться удостове- 
риться въ основательности своего подозр&тя и, если въ 
томъ убедится, довести до свйдЬтя судебнаго следова- 
теля а ). Такой образъ д&йствШ полищи находить себй объ- 
яснеше въ томъ обстоятельств*, что при производств* до- 
: знашя она собираетъ не самыя доказательства, а только свй- 
дЪшя о нихъ; всл^дствхе этого ей н-Ьтъ надобности дей- 
ствовать явно, открыто; напротивъ того, гласность ея дЪй- 
ствШ можетъ ей повредить, заставивъ людей трусливыхъ 
придержать свои языки изъ боязни попасть въ прикосно- 
венные къ д^лу или свидетели 3 ). 

Изъ этихъ обпщхъ правилъ производства дознашя поли- 
щею въ устав* уголовнаго судопроизводства имеются два 
исключешя: во первыхъ, когда подозреваемый застигнуть 
при совершеши преступлешя или тотчасъ по совершеши 
его, когда онъ не им-Ьетъ ос-Ьдлости, сд&лалъ покушеше на 
поб^гъ, а также когда потерп-Ьвпйй или очевидцы прямо 
укажутъ на подозреваемая, или когда при немъ найдены 
вещественныя доказательства совершешя имъ преступлешя 
или на немъ, или'въ его жилищ* явные сл&ды преступле- 
шя 4 ), то во всЬхъ этихъ случаяхъ полищя можетъ совер- 
шать противъ подозреваема™ принудительныя дЪйствгя, т. е. 
. она можетъ принять миры прес-Ьчешя ему уклоняться отъ 
сл*дств1я 5 ). Во вторыхъ, когда полшцею застигнуто совер- 
шающееся или только что совершившееся преступное дЬя- 
ше, а также, когда до прибытия судебнаго следователя сл^ды 
преступлешя могутъ изгладиться, то она замЪняетъ судеб- 
наго следователя и прюврйтаеть право на совершеше необ- 



х ) Р-Ьшен. Правительст. Сената по д*лу Рабея 1888 г. № 3. 
2 ) Объясн. эап. ст. секр. гр. Блудова, стр. 90—91. 
•) Макалинскгщ ук. соч. ч. П, стр. 33. 

4 ) Ст. 257 уст. уг. суд. 

5 ) Ст. 267 уст. уг. суд. 
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ходимыхъ сл&дственныхъ дЪйствШ х ). Въ обоихъ случаяхъ 
полдщя должна точно соблюдать правила, установленный 
для производства предварительнаго следств1Я а ). 

Во Франщи какъ мы видели, все первоначальный из- 
следовашя судебной полищи по обнаружен^ преступныхъ 
д'ЬянШ, подсудныхъ исправительному суду или суду при- 
сяжныхъ, сосредоточиваются въ рукахъ прокурора респуб- 
лики, являющагося, въ общемъ правил*, органомъ, един- 
ственно уполномоченнымъ на возбуждеше уголовнаго пре- 
следовали по указаннымъ деяшямъ, и рйшающаго, по дан- 
нымъ, собраннымъ подчиненной ему судебной полищей, во- 
просъ, сл*дуетъ ли возбуждать уголовное преслЬдоваше. 

Напротивъ, составители нашего устава уголовнаго судо- 
производства, определяя, что власть обвинительная принад- 
лежишь прокурорамъ, въ тоже время не решились предо- 
ставить имъ исключительное право на возбуждеше уголов- 
ныхъ делъ, опасаясь, что такой порядокъ при нашихъ 
огромныхъ разстояшяхъ и недостаточныхъ еще средствахъ 
сообщетя повелъ бы къ значительному замедленно начатая 
уголовнаго преследовать, при чемъ во время переписки о 
томъ, могли бы изгладиться или быть сокрыты следы и до- 
казательства преступлешя 3 ). Поэтому, для выиграшя вре- 
мени, они постановили, чтобы полищя оконченное дознаше 
передавала непосредственно судебному следователю, уве- 
домляя о томъ прокурора (ст. 255) 4 ). ЗатЬмъ полищя пред- 
ставляешь прокурору оконченныя дознашя только въ тЬхъ 
случаяхъ, когда они не подлежать передач* судебному сле- 
дователю или мировому судье по принадлежности (253 ст.). 

После передачи дознашя следователю полищя испол- 
няешь его поручешя относительно собрашя различныхъ све- 
детй и справокъ, но она можешь продолжать и по собствен- 
ной инищативе собирать необходимый сведешя для дела, 



*) Ст. 258 уст. уг. суд. 

*) Ст. 259 уст. уг. суд. 

■) Журн. Гос. Сов. 1862 года № 65, стр. 170— 17а. 

4 ) Тамъ же стр. 207 и 208. 
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находящаяся уже у судебнаго следователя '). Это ясновы- 
текаегь изъ смысла 255 ст. уст. уголовн. судопр., которая 
предписываетъ полицш сообщать судебному следователю 
впоследствш, по передач* ему дознатя, и все дополнитель- 
ный сведешя, собранныя ею по тому же предмету. 

Съ изложенными правилами производства полищею до- 
знайя уст. угол, судопроизводства (ст. 261) предписываетъ 
сообразоваться и другимъ должностнымъ лицамъ, исполняю- 
щимъ въ кругу ихъ ведомства, полицейсшя обязанности, 
при чемъ значительно распшряются права чиновъ отдель- 
наго корпуса жандармовъ, производящихъ дознашя о госу- 
дарственныгь преступлетяхъ (ст. юаб 7 ). 

§ 2. Русское военное право. 

Яри составлен^ проекта военно-судебнаго устава 1867 г., 
вопросъ о порядке производства дознашй и следствШ въ 
военномъ ведомстве обратилъ особенное внимате ком- 
миеш 3 ). 

Въ своихъ работахъ составители устава руководились 
двумя основными положешями: 

1) Изъ законоположешй для общихъ гражданскихъ су- 
довъ должны быть приняты все те, которыя не противоре- 
чатъ сшщальнымъ военнымъ или, говоря точнее, войско- 
шмъ требовашямъ *), и 

2) вся распорядительная судебно-преследовательная власть 
яо отношешю къ законопротивнымъ деятямъ военнослужа- 
щихъ должна быть сосредоточена въ рукахъ военныгь на- 
чальниковъ *). 

Поэтому, при составлены военно-судебнаго устава, поста- 
иовлеюя о дознашй были заимствованы изъ обтцаго устава 
уголовнаго судопроизводства, но съ теми изменен1ями, ко- 



*) ЖакалинЫи, ук. соч. ч. П стр. 42. 

**) Объяснительная заянсжа къ проекту основныхъ положенШ преобра- 
эовашя военно-судной части, сборнивъ эакон. раб. по составление в. с. у. 
стр. 50. 

8 ) Сборн. ваконод. раб. по состав*, в. с. уст. стр. 13. 

О Всеподданнейше докладъ, тамъ же стр. 919. 
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торыя ш вызывались особенными свойствами валет военныхъ 
начальниковъ, сосредоточиваюпщхъ въ себе администра- 
тивно-полицейскую и обвинительную власть въ войскахъ, и 
изолированностью военнаго управлешя отъ обще-государ- 
ственнаго. 

Въ силу э№хъ особенностей военнаго быта, составители 
военно-судебнаго устава перенесли на военное начальство, 
въ области производства дознавай, гЬ права и обязанности, 
которыя въ обще-гражданскомъ быту возложены на полицио 
и прокуратуру по обнаружетю и первоначальному изслЬдо- 
ванш преступныхъ дЬяшй. Они разсуждали, что „военные 
начальники, въ силу коренной идеи о воинской организа- 
ции должны не только иметь попечете объ исправномъ от- 
правлеши служебныхъ д'Ьлъ, но еще блюсти и вне службы 
за охранешемъ порядка и благочишя въ подведометвенныхъ 
имъ частяхъ и м&стахъ и за точнымъ соблюдещемъ во вся- 
кое время установленныхъ законовъ. Они обязаны пресекать 
немедленно зло въ м-Ьстахъ исключительнаго ихъ в'Ьд'Ьвая, 
предотвращать совершете преступныхъ д'Ьяшй и принимать 
меры для сохранетя слЬдовъ преступныхъ дЪйствШ, тре* 
бующихъ строгаго законнаго разбора. Для исцолнетя сихъ 
обязанностей военные начальники им-Ьютъ и должны иметь 
непременно известную степень власти, которая соответство- 
вала бы вполне потребностям^ истекающими изъ всего на 
нихъ возложеннаго" *). Но такъ.какъ въ военномъ ведом- 
стве не можетъ быть особой независимой отъ военныхъ на- 
чальниковъ подищи, то, по мненш составителей военно-су- 
дебнаго устава, полицейская обязанности, въ мфстахъ состоя- 
щихъ въ исключительномъ ведЬти военныхъ начальни- 
ковъ, должны принадлежать * личной власти начальствую- 
щихъ лицъ, и правила о производстве дознавай въ воен- 
номъ ведомстве должны предоставить военнымъ начадыш- 
камъ, въ пределахъ ихъ веден1я, те же способы, какими 
пользуются въ гражданскомъ ведомстве полищя и друпя 



1 ) Объяснительная зап. въ проекту, основн. по лож., сборн. зав. раб. 
стр. 50. 
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административныя власти 1 ). Въ виду же сосредоточешя въ 
рукахъ военныхъ начальниковъ также и обвинительной, или 
судебно-преслЬдовательной власти къ нимъ должны, насту- 
пать вообще всЬ дознашя о преступныхъ д'Ьяшягь военно- 
служащихъ, и имъ однимъ должно быть предоставлено право 
решать, какой дать дальнЬйппй ходъ д*лу, т. е. возбуж- 
дай ли судебное преследование противъ подозреваема™ или 
же окончить дЬло административнымъ порядкомъ 2 ). 

Составители военяо-судебнаго устава 1867 т. заимствовали 
изъ общаго устава уголовнаго судопроизводства не только 
сущность дознашя, какъ ряда разыскныхъ и вообще неглас- 
ныхъ д&йствШ, предшествующихъ возбужденно уголовнаго 
пресл , Ьдован1я, но также и самыя правила о производств* 
дознавай. Они съ никоторыми добавлетями прямо перепе- 
чатали относящаяся къ полицейскому дознашю постановлю 
шя устава уголовнаго судопроизводства, при чемъ сл-Ьдуя 
систем* этого устава установили два порядка производства 
дознатй: 1) для полковыхъ судовъ и 2) для военно-окруж- 
ныхъ судовъ. 

Принимая въ основаше то положеше,что полковой судъ есть 
скорее коммис1я, облегчающая полковаго командира, въ разсмо- 
трЪти и р*шеши дЬлъ, нежели особая судебная инстанщя 3 ), 
и что полковому командиру принадлежитъ исключительное 
право Оценки поводовъ |съ возбуждению уголовнаго преслЬ- 
довашя противъ нижнихъ чиновъ за дЪяшя, подсудный пол- 
ковому суду *), военно-судебный уставъ 1867 года прирав- 
няла порядокъ производства дознатй о. преступныхъ дЬя- 
шяхъ, подлежащихъ разсмотр'Ьщю въ полковомъ суд*, къ 
порядку установленному для мировыхъ судей по уставу уго- 
ловнаго судопроизводства *). 



*) Тамъ же стр. 61, 52 в 63. 

*) Ёсеподдан. докладъ, тамъ же стр. 919. 

*) Журналъ № 1 Высоч. утвержд. комитета для разсмотрМя проекта в. 
с. уст., тамъ же стр. 767. 

4 ) Объяснительная вап. къ проекту в. с. уст., тамъ же стр. 345. 

') Объяснительная вап. къ проекту основныгь положенШ, тамъ же 
стр. 51 и сл-Ьд. 
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Мировые судьи по уставу уголовнаго судопроизводства 
(ст. .47 и 52) при неимущи въ виду обвицяемаго или при: 
недостаточности доказательетвъ могутъ поручать местной 
полицш, собрать вс* необходимыя по д*лу св*д*шя, т. е. 
произвести дознаше. 

Также точно, военно-судебный уставь 1867 года, не уста- 
навливая обязательности производства дозаанШ по д*ламъ, 
подсуднымъ полковымъ судамь, опред*лялъ, что вь томь 
случай, когда по этимъ д*ламъ обстоятельства являются не- 
достаточно разъясненными или подлежать сомн*нда* то воен- 
ный началышкъ или поручаетъ собрате необходимыхъ ев*- 
д*шй кому либо изъ подчиненныхъ ему офицеровъ, если 
преступное д*яше совершено въ м*ст*, соетоявдемъ $ь ис- 
ключительное в*д*нш военнаго начальства, илц ще 9 въ 
противномъ случай, обращается за собрашемь дошыгаитель- 
ныхъ св*д*я1й къ м*етной полицш (ст. 262). 

Напротивъ, для д*лъ, подсудныхъ военно-окружщщъ су- 
дамъ, военно-судебный уставь 1867 года устанавливать обя- 
зательность производства дознатя военнымъ цачальствомъ, 
которое должно было производить таковое до юмш получае- 
мымъ имъ изв*щен1ямъ о преетупныхъ д*ятяхъ (ст. 387). 
Составители военно-судебнаго устава мотивировали это ш>- 
стадавледйе важностью немедленнаго и неупустительна^о со- 
брашя св*д*нШ о преступномъ д*янш по св*ясиш> ел*- 
дамъ 1 ). 

Зат*мь, въ военно-судебвомъ устав* 1867 г., строго про- 
водилась разница между дознатемъ, 1сакъ актомъ, вызывае- 
момъ деятельностью военныхъ начальниковь по обнаружению 
преетупныхъ д*яиФ въ круг* ихъ в*д*Н1я, и предварщюль- 
нымъ сл*дств1емъ, какъ актомъ, заключаюпщмея уже въ воз- 
буждены уголовнаго пресл*доватя противъ опред*леннаго 
лица 2 ). Всл*дств1е этого въ устав* 1867 года правила о про- 
изводств* дознатя излагались отд*льно 3 ) отъ законныхъ по- 



*) Объяснительная зап. къ проекту в. с. уст., сборн. закон, рвб. стр. 862. 

2 ) Объяснительная мписка къ проекту в. с. устава, сборн. ваконодат. раб. 
стр. 360. 

3 ) Тамъ же. 



**«. 
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водовъ къ начатш д*ла, отнесенныхъ, совершенно правильно, 
къ возбужденш предварительнаго сл*дств1я, а не къ дозна- 
нш, которое могло производиться независимо отъ налич- 
ности законнаго повода къ начатш д*ла, по вс*мъ изв*ще- 
шямъ о преступныхъ д*яшяхъ, получаемымъ военнымъ на- 
чальствомъ какимъ бы то ни было путемъ (ст. 387). 

Однако правила о производств* дознашй по в. с. уставу 
1867 года содержали въ себ* никоторые недостатки. Такъ, 
установлеше особыхъ правилъ о производств* дознашй по 
д*ламъ, подсуднымъ полковому суду, и по д*ламъ, подсуд- 
нымъ военно-окружному суду, могли на практик* затруднять 
военныхъ начальниковъ. Действительно, въ обоихъ случаяхъ, 
распоряжетя о производств* дознавая исходятъ отъ однихъ 
и т*хъ же начальниковъ, поручающихъ произвести дознаше 
кому либо изъ подчиненныхъ имъ офицеровъ, почему и м*ры 
дознашя должны быть въ обоихъ случаяхъ одинаковы 1 ). 
Кром* того въ устав* 1867 г. не были опред*лены точно на- 
чальники, могупце д*лать распоряжетя о производств* до- 
знашй, и самый порядокъ производства дознашй вообще 
былъ неопред*ленъ, что также могло вести на практик* къ 
затруднешямъ и зам*шательствамъ. 

Эти недостатки были устранены при пересмотр* военно- 
судебнаго устава въ 1882 — 1884 г. Но составители новаго в. с. 
устава, стремясь объединить правила о начатш уголовныхъ 
д*лъ въ военномъ в*домств* и о производств* дознашй, 
впали въ другую крайность и законные поводы къ начатш 
д*лъ отнесли не къ предварительному сл*дствш, т. е. къ 
моменту возбуждешя судебнаго иресл*довашя, какъ было въ 
прежнемъ устав*, а къ распоряженш о производств* дозна- 
вая. Въ в. с. устав* изд. 1884 г. правила о законныхъ пово- 
дахъ и вообще о возбужденш уголовныхъ д*лъ предшествуют^ 
правиламъ о производств* дознашй, и по буквальному смыслу 
ст. 312 этого устава дознаше можетъ быть назначено только 
„при наличности законнаго повода къ начатш д*ла (ст. 280) а . 



1 ) Законодательное д*до по пересмотру в. с, устава 1882—1884 г., объ- 
яснительная записка стр. 15. 

9 
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Это правило, выраженное въ 312 ст. действующа™ устава, 
заключаетъ въ себе юридическое противореч1е. Подъ закон- 
ными поводами къ начатш д-Ьлъ, въ теорш, разумеются 
известныя правовыя предположешя, необходимыя для при- 
нятая и разсмотр^шя обвинешя въ судебтмъ порядке *), т. е. 
для возбуждены деятельности судебныхь органовъ 2 ). Поэтому 
и въ уставе уголовнаго судопроизводства, и въ науке закон- 
дые поводы требуются для возбуждешя уголовнаго преследо- 
вавая передъ судебными органами (следователемъ и судомъ), 
а не для начатая дознашя, цель котораго заключается лишь 
въ удостоверение что событае преступлешя действительно 
совершилось, и поводы къ которому могутъ быть весьма 
разнообразны, напр., молва, слухъ, доносъ, подметное письмо 
и т. п. Различные административные органы приступаюсь къ 
производству дознашя не въ силу наличности указаннаго 
законнаго повода, а въ силу возложенной на нихъ полицей- 
ской обязанности обнаруживать преступныя деяшя и прове- 
рять, путемъ дознашя, доходяпдя до нихъ извещешя о со- 
вершихся преступлешяхъ. 

Правило о назначенш дознашя лишь при наличности 
законнаго повода къ начатш дела является темъ более 
страннымъ, что составители устава 1884 года удержали все 
самыя существенныя и характерный постановлешя о порядке 
производства дознашй, заимствованныя изъ устава уголовнаго 
судопроизводства, где начатае дознашя не обусловлено ни- 
какими законными поводами, и что'сами они были того мнешя, 
что „дознаше не составляетъ еще уголовнаго преследовашя, 
а имеетъ лишь целью удостоверить действительность совер- 
шенная преступлетя" 3 ). 

Но эту странность отчасти можно объяснить, если обра- 
титься къ исторш пересмотра военно-судебнаго устава. Перво- 
начально, предполагалось придать дознашю значеше акта, за- 
меняющая во многихъ случаяхъ предварительное следств1е, 



*) Фойництй, ук. соч. ч. И, стр. 35. 
а ) Случевскгй, ук. соч. ч. II, стр. 213. 

3 ) Законодательное д-Ьдо по пересмотру, журналъ № 3 коммисш по рав- 
.смотрЪшю проекта. 



м 
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такимъ образомъ, чтобы по большинству дЪлъ, подсудныхъ 
военньшъ судамъ, или по крайней м'Ьр'Ь по^всЬмъ воинскимъ 
престунленшмъ производилось бы не слЪдств1е, чрезъ воен- 
наго следователя, а дознате, чрезъ особо назначеннаго офи- 
цера х ). При этомъ предполагалось обставить дознате гЬми 
же формальностями, какъ и предварительное слЪдствхе; пред- 
полагали разрешить офицеру, производящему дознате, со- 
вершать всЬ слЪдственныя дЪйствхя, производить обыски, 
выемки, экспертизы, формальные допросы и т. п. Состави- 
тели первоначальнаго проекта желали оставить за этими дЪй- 
ств1ями терминъ „дознате", хотя и сознавали, что такое до- 
знате существенно отличается отъ дознашя по уставу уго- 
ловная судопроизводства, и обусловили возбуждете такого 
дознашя, въ новомъ смысли, наличностью законнаго повода. 
Но въ то же время они находили необходимым^ предоста- 
вить военному начальству также возможность, въ случай со- 
мнЬшя въ основательности дошедшихъ до него свйд^тй о 
совершенномъ преступлети, предварительно проверять эти 
св'Ьд'Ьн1Я посредствомъ акта, не стгьсняемаго требованьями за- 
кона о соблюдении какихъ либо формальностей 2 ). Поэтому пред- 
полагалось предоставить военному начальству право, при со- 
мнЬнш въ основательности возникшаго повода къ начатш 
д'Ьла, собирать необходимыя свЪд'Ьтя черезъ полищю, под- 
в'Ьдомственныхъ офицеровъ или черезъ сношете съ подле- 
жащими местами и лицами 3 ). Этому акту не предполагали 
присвоить терминъ „дознате", во избЪжате смЪшешя тер- 
мшовъ, а обозначали его въ проекгЬ терминомъ „розыскъ" 4 ). 
Такимъ образомъ желали установить для д4лъ, подсудныхъ 
военнымъ судамъ: 1) предварительное слЪдствхе, 2) дознате 
юъ атрибутами предварительнаго слЪдств1я и 3) розыскъ съ 
атрибутами дознашя, въ общепризнанномъ смысл*. Очеви- 
дно, такое усложнеше предварительнаго производства и из- 



г ) См. ваписку главнаго воен. прокурор., представленную военному ми- 
нистру 29 сентября 1882 г., о предварительномъ производств*. 

2 ) Тамъ-же, стр. 7. 

3 ) Тамъ же. 
А ) Тамъ же. 

9* 
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вращеше установившихся и въ наук*, и въ законодатель- 
ствахъ, и въ созйанш всЬхъ и каждаго юридическихъ тер- 
миновъ не вызывались особыми требоватями военной службы. 
И действительно, „ни дознате", ни „розыскъ" въ новомъ 
смысл* не получили законодательной санкщи. Но отъ перво- 
начальная проекта остались некоторый постановлетя, въ 
томъ числе и обусловленность дознашя наличностью закон- 
наго повода. 

Конечно, въ виду высказанныхъ соображенШ, нельзя не 
пожалить постановление стараго устава о назначены дозна- 
шя по всЬмъ извещешямъ о преступныхъ дЪятяхъ, дохо- 
дящимъ какимъ бы то ни было путемъ до военнаго началь- 
ства, такъ какъ такое правило более соответствовало сущ- 
ности порядка дознашя, цйликомъ заимствованнаго изъ устава 
уголовнаго судопроизводства и удержаннаго ныне действую- 
щимъ в. с. уставомъ, т*мъ более, что сами составители про- 
екта пересмотра военно-судебнаго устава сознавали необходи- 
мость опредйлетя законодательными путемъ особаго акта, 
дающаго возможность военному начальнику проверить, въ 
форм* розыска, необусловленнаго наличностью законнаго по- 
вода, основательность возникшаго повода къ начатш дела, 
о чемъ въ д4йствующемъ устав* н*тъ особыхъ постановлен^. 

Этотъ проб*лъ действующего военно-судебнаго устава не- 
сколько заполненъ практикой, а именно циркуляръ военнаго 
министра по главному военно-судному управлешю 9 октября 
1884 года, № 5925 требуетъ, чтобы дознате назначалось, 
хотя бы виновный не былъ еще обнаруженъ, или хотя бы 
дошедшими до начальства св*д*тями не было даже вполне 
удостоверено самое собыйе преступлешя. Такимъ образомъ, 
на практике дознате можетъ быть назначено военнымъ на- 
чальствомъ и при отсутствш законнаго повода (ст. 280) къ 
возбуждешю уголовнаго преследовашя, напр., когда въ ме- 
стахъ, состоящихъ въ веденш военнаго начальства, произой- 
дешь, по неизвестной причине, пожаръ, или случится само- 
убШство 1 ). 



*) См. тотъ же циркуляръ. 
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При переход* къ детальному разсмотрЪшю нравилъ дей- 
ствующа™ военно-судебнаго устава издавая 1884 года о про- 
изводстве дознатя и объ участш въ немъ военнаго началь- 
ства, прежде всего возникаетъ вопросъ, обязательно ли для 
военнаго начальства производство дознатя по всякому уго- 
ловному делу, возникающему въ военномъ ведомств*, или 
же оно можетъ направить возникшее дело въ н'Ькоторыхъ 
случаяхъ прямо въ судъ или къ следователю, военному или 
гражданскому, безъ производства дознатя? 

Какъ мы видели, въ общемъ уголовномъ процессе про- 
изводство дознавая полищей не требуется по всякому делу: 
полищя производить дознаше только при отсутствш судеб- 
наго следователя или представителя прокурорскаго надзора, 
а также въ случаяхъ сомнительныхъ, прежде сообщетя о 
преступныхъ дЪятяхъ следователю и прокурору. 

По военно-судебному уставу 1867 года была установлена 
обязательность производства дознанШ лишь по дйламъ, под- 
суднымъ военно - окружным^ судамъ. Ст. 387 этого устава 
определяла, что по всемъ полученнымъ военнымъ началь- 
ствомъ извещещямъ о преступныхъ деяшяхъ должно быть 
производимо надлежащее дознаше. По делась -же, подсуд- 
нымъ полковымъ судамъ, назначеше дознатя зависело отъ 
усмотрещя военныхъ начальниковъ (ст. 282). 

Составители проекта пересмотра устава 1867 года, имея 
въ виду, что полковой судъ, какъ учреждеше коллеиальное, 
существенно отличается отъ мирового суда, и по объему 
предметной подсудности, и по предшествующему сужденш 
дела акту предашя суду, признали необходимымъ распро- 
странить постановлете указанной 387 ст. объ обязательности 
производства дознатя и на дела, подсудныя полковымъ су- 
дамъ, придавъ этому постановленш значете общаго правила *). 
Йзъ этого общаго правила они допустили только одно исклю- 
чете по отношетю къ некоторымъ преступнымъ деяшямъ, 
подсуднымъ полковому суду, которымъ можетъ быть данъ 



*) Завонод. д'Ьзо по пересмотру, объяснит, записка къ II и III разд., 
стр. 16. 



— 134 — 

дальнейший ходъ и безъ производства дознашя. Этимъ пу- 
темъ предполагалось устранить замедлеше хода дЪла- пред- 
варптельнымъ производствомъ по такимъ проступкамъ, пред- 
варительнбе изсл-Ьдовате которыхъ, по ихъ очевидности или 
маловажности, не вызывается обстоятельствами д^ла 1 ). 

Поэтому и было постановлено въ ст. 312 уст. изд. 1884 г. г 
что „при наличности законнаго повода къ начатш дЬла (ст. 
280) назначается дознате и т. д.". Изъ этого постановлешя 
нельзя не видЬть, что законъ возлагаетъ на военное началь- 
ство обязанность назначать дознате, при наличности закон- 
наго повода къ начатш д^ла, а не даетъ ему факультатив- 
наго права на то. Исключете же указано только въ ст. 313 
того же устава по отношению къ гЬмъ преступить дЬятямъ, 

ИОДСУДНЫМЪ ПОЛКОВОМУ Суду, ПО КОТОрЫМЪ ВЪ СВйдЬтяХЪ, 

заключающихся въ сообщешяхъ, донесеншхъ, объявлешяхъ 
и жалобахъ, обстоятельства виновности представляются до- 
статочно разъясненными. Въ этихъ случаяхъ полковой коман- 
днръ можетъ предать обвиняемаго полковому суду и безъ 
производства дознашя, при чемъ обязанъ только сообщить 
въ предписанш этому суду о всемъ томъ, за что обвиняемый 
отдается подъ судъ. Въ ст. же 334 говорится, что всЬ даль- 
нййпля распоряжетя военнаго начальника о направление 
дЪла къ суду, слЪдствт или прекращешю делаются имъ 
пб раземотргьнги дознатя, если оно будетъ признано произве- 
деннымъ съ достаточной полнотой. ЗагЬмъ въ дЬйствующемъ 
уставе, за исключетемъ 313 ст. и 1185 ст. (о государствен, 
преступл.), нигдЬ не содержится постановлешя, предостав- 
ляющаго на усмотрите военнаго начальства, производить ли 
дознате или нЬтъ. 

Такимъ образомъ сл-Ьдуетъ придти къ заключешю, что по 
действующему в. с. уставу назначеше дознайя обязательно 
для военнаго начальства по всЬмъ утоловнымъ дЬламъ, возни- 
каняцимъ въ военномъ ведомств*, за исключешемъ случаевъ 
указяпныхъ въ ст. 313 и 1185. 

Однйко Главный Военный Судъ далъ противоположное 

*) Тамъ же. 
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тодковаше 312 ст. действующая устава; онъ нашелъ, что 
постановлеше этой статьи не исключаетъ возможности про- 
изводства сл*Ьдств1я и безъ дознашя х ). Хотя такое толкова- 
ние 312 ст., какъ разъяснено выше, не согласно ни съ буквой 
закона, ни съ законодательными мотивами, гЬмъ не менее 
нельзя не согласиться съ этимъ толковашемъ Главнаго Воен- 
наго Суда, такъ какъ оно вполне соответствуем и тому по- 
рядку, который принять въ общемъ устав* уголовнаго судо- 
производства, откуда составители в. с. устава заимствовали 
постановления о дознаши, и практическимъ потребностямъ 
жизненныхъ условШ. Действительно, могутъ быть случаи, 
когда все обстоятельства совершешя преступнаго д&яшя 
ясны и очевидны, а следователь находится на месте пре- 
ступлешя и можетъ немедленно приступить къ производству 
разслйдовашя 2 ). Въ такихъ случаяхъ, конечно, назначете 
дознашя послужило бы только къ совершенно напрасному 
замедленно хода дела. 

Впрочемъ подобное правило установлено въ действу ю- 
щемъ в. с. устав*, въ порядке изъят1Я, для д4лъ о государ- 
ственныхъ преетуплешяхъ, по которымъ отъ главнаго началь- 
ника военнаго округа эависитъ или прямо назначить след- 
ствхе, или сделать распоряжеше о производстве дознашя, 
для разъяснеюя степени достоверности и свойства обнару- 
жившихся признаковъ злоумышлешя (ст. 1185). 

По действующему военно-судебному уставу дознаше про- 
изводится или военнымъ начальствомъ, или полищей. 

§ 3. Производство дознангя военнымъ начальствомъ. 

Военное начальство делаетъ распоряжение о производстве 
дознашя въ следующихъ случаяхъ: 

во первыхъ, по вмъмъ воинепимъ преступнымъ деятямъ, 
хотя бы они были учинены при участш лицъ гражданскаго 
ведомства, 

и во вторыхъ, по общимь преступнымъ деятямъ, когда 



*) Р4шен1я Главнаго Военнаго Суда 1892 г., № 90 и 101. 
*) См. т-Ь же р*шешя Главнаго Военнаго Суда. 
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они совершены гсЬмъ бы то ни было, т. е. военнослужащимъ 
или гражданскимъ лицомъ, въ месте, состоящемъ въ исклю- 
чительномъ в'Ьд^нш военнаго начальства, или когда они учи- 
нены между одними воинскими чинами во время отправлешя 
ими обязанностей службы 1 ). 

Следовательно, военное начальство производить дознатя 
не только о воинскихъ чинахъ, но и о лицахъ гражданскаго 
ведомства, когда последтя совершили или участвовали въ 
совершенш общаго преступлешя въ месте исключительнаго 
ведешя военнаго начальства, или же принимали участие въ 
совершенш военно-служащими воинскаго преступлешя. 

Эти правила оправдываются, съ одной стороны, возложен- 
ною исключительно на военное начальство полицейскою обя- 
занностью заботиться о предупреждении и пресЬченш пре- 
ступишь д-Ьятй, совершаемыхъ въ мЬстахъ, занимаемыхъ 
войсками и военными учреждетями. Военное ведомство пред- 
ставляетъ собой замкнутое целое среди обще-гражданскаго 
быта государства, и интересы единства командовашя и воен- 
наго управлеМя требуютъ устранетя всякаго посторонняго 
вмешательства во внутреннюю жизнь войскъ и не допуска- 
ютъ столкновейя военныхъ и гражданскихъ властей въ ме- 
стахъ, находящихся въ исключительномъ ведеши первыхъ. 
Оь другой стороны, военное начальство, въ виду вверенной 
ему обвинительной власти обнаруживать и преследовать пре- 
ступныя деяшя, подсудныя воеинымъ судамъ, является един- 
ственно заинтересованнымъ въ обнаружение и преследованш 
воинскихъ преступленШ, которыя обусловливаются только су- 
ществоватемъ войскъ и исчезли бы вместе съ уничтоже- 
темъ последнихъ ВмесгЬ съ тЬмъ, военное дачальство, со- 
средоточивающее въ себе войсковые интересы, единственно 
можетъ быть проникнуто сознатемъ серьезности нарушешя 
законовъ дисциплины и военной службы и важности неуклон- 
наго и энергичнаго обнаружетя ихъ и преследоватя винов- 
ныхъ. Поэтому, обнаружеше воинскияъ преступныхъ деяшй и 
производство по нимъ дознатй, не могутъ быть предоставлены 



*) Ст. 314 в. с. устава. 
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гражданскимъ властямъ, со стороны которыхъ вполне есте- 
ственно ожидать безразличнаго отношешя къ этимъ престу- 
плетямъ, повидимому, прямо не затрогивающимъ обще-граж- 
данешя отношешя. 

Иное дело по отношетю къ преступнымъ деятямъ, пре- 
дусмотр'Ьннымъ общими уголовными законами. Въ обнаруже- 
нии и преследованы! ихъ также непосредственно заинтересо- 
ваны и органы общихъ полищи и обвинительной власти, ко- 
торые получаютъ преимущественное значете, если общее пре- 
ступлете совершено въ месте, находящемся въ ведети 
гражданскихъ властей, такъ какъ обпця преступныя д'Ьяшя 
нарушаютъ прежде всего порядокъ и мирное течете обще- 
государственной жизни. Въ такихъ случаяхъ обнаружеше 
общихъ преступавши воинскихъ чиновъ и производство по 
нимъ дознанШ вообще должны быть предоставлены органамъ 
гражданской власти: Иной порядокъ повелъ бы къ вмеша- 
тельству военныхъ властей въ обще-гражданскШ быть, что 
причинило бы государству можетъ быть еще болышй вредъ, 
ч*мъ вмешательство гражданскихъ властей въ военный быть. 

Несколько другой взглядъ былъ у составителей в. с. устава 
1867 года, а именно они поместили въ уставъ правило, что 
дознаше о нарушенш воеинослужащимъ законовъ дисциплины 
и военной службы, учиненномъ въ месте, состоящемъ въ ве- 
дети гражданскаго начальства, производится военнымъ или 
гражданскимъ начальствомъ, смотря по тому, которому изъ 
нихъ нарушете сделалось прежде известнымъ (пртгЬчате 
къ ст. 389). При этомъ они руководствовались тгЬмъ сообра- 
жетемъ, что ьрЬкоторыя воинсшя преступныя деятя, требуя 
немедленнаго проявлешя власти, для пресечешя дальнЬй- 
шихъ безпорядковъ, могутъ быть нередко совершаемы тамъ, 
где можетъ и не быть на месте военнаго начальства д ). 

Съ точки зреюя изложенныхъ выше соображешй, нетрудно 
видеть^.что указанное примечате къ ст. 389 в. с. устава 
1867 года и не соответствовало духу военной службы, и было 



*) Сб. законод. раб., объяснительная записка къ проекту в. с. устава, 
стр. 362. 
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совершенно излишне. Оно не соответствовало духу военной 
службы потому, что обнаружете и пресл&доваше воинскихъ 
преступныхъ дЪянШ могутъ входить въ компетенцш толька 
военныхъ начальниковъ. Оно было излишне, та&ъ какъ,. 
если бы военнослужащий, совершая воинское престуллеше въ. 
ьсЬсгЬ, соерйящемъ въ вйдйнш гражданскаго начальства,, 
нарушилъ бы въ то же время общественную тишину и 
спокойств1е, или вообще произвелъ бы безпорядокъ, то граж- 
данское начальство, на основаюи общихъ правилъ, всегда 
могло бы принять миры къ возстановленш нарушенного по- 
рядка и къ выяснетю тощ что случилось, но не съ точки: 
зр^шя совершешя воинекаго преступлешя, а съ точки зрй- 
Н1Я наруьиетя общественнто порядна. Производить же дознать 
о даншшъ дЪянш, какъ о воинскомъ преступленш, должна 
быть предоставлено исключительно военному начальству. 

Действующи в. с. уставъ предоставляетъ право нааначе- 
шя дознатя . не всЬмъ военнымъ начальникамъ, а лишь 
тЬмъ, которые пользуются правами полковаго командира, и 
вс*Ьмъ старшимъ, въ порядке иодчененности, начальникамъ 
(ст. 315). Изъ этого общаго правила уставъ дйлаеть исклю- 
чете, для; т&хъ случаевъ* когда какая либо воинская часть, 
начальникъ которой не пользуется правами полковаго коман- 
дира, отдаленно расположена отъ мйста пребывашя 4шкжай- 
шаго своего начальника; пользующегося правомъ нааначешя 
дознашя. Въ этихъ случаяхъ собрате безотлагательныхъ 
ев&д&тй о совершившемся преступномъ дйянш, т. е. про- 
изводство двзнатя, а равно приняпе мЪръ къ предупреж- 
денш сокрыпя подозр&ваемаго и слЪдовъ пр!аступлен1Я воз- 
лагаются на! начальника части, :хотя бы, какъ сказано выше > 
онъ и не пользовался правами полковаго командира *)« Со- 
образно такому порядку, Главный Военный Судъ разъяснись 
что партншный начальникъ, сопровождажшцй уволенныхъ въ 
запасъ армш нижнихъ. чиновъ^ обязанъ произвести дознаше 
по обнаруженному имъ во время пути въ сред* подчинен- 
ныхъ преступленш и донести о случившемся начальству 



*) См. примФчаше къ 315 ст. в. с. устава изд. 1884 г. 
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виновнаго для возбуждешя противъ него уголовнаго пресле- 
довали *). - 

На практике, при назначенш дознанШ указанными воен- 
ными начальниками, могутъ возникнуть следуюпце вопросы: 

во первыхъ, кто долженъ сделать распоряжете о про- 
извод стве дознатя, если мчъто совершения преступнаго деяшя 
и подозреваемый въ учиненщ его въ моментъ обнаружетя: 
преступлетя находятся въ вйдйши разныхъ военныхъ на- 
чальниковъ, пользующихся правомъ назначетя дознашя? и 

во вторыхъ, какой начальникъ долженъ назначить дозна- 
те, если преступное д-Ьяше совершено въ месте, состоя- 
щемъ въ в^дйнш гражданскаго начальства? 

Оба эти вопросы не были въ виду у составителей в. с. 
устава 1867 года, какъ это видно изъ законодательныхъ ра~ 
ботъ, и, вероятно, потому, что съ точки зрешя изложенных^ 
выше юридическихъ соображешй, они не представляютъ за- 
труднешя въ своемъ разрешенш. 

Действительно, дознате, какъ это разъяснено выше, не 
представляетъ собой акта возбуждешя уголовнаго преследо- 
вашя. Оно направляется лишь къ выяснешю вопроса, дей- 
ствительно ли совершилось преступное д&яше, и кто вероят- 
ный его виновникъ, и къ предупрежденш возможности сокры- 
тая следовъ преступлетя и самого подозреваема™ прежде,. 
ч*Ьмъ относительно него будетъ возбуждено судебное пре- 
следовате. Право военныхъ начальниковъ назначать дозна- 
те вытекаегь изъ ихъ обязанности „блюсти въ подведом- 
ственных^ имъ частяхъ порядокъ и благочите, пресекать 
всякое зло, обнаруживать преступныя Д-Ьяшя" *). Въ этой 
деятельности военныхъ начальниковъ недопустимо вмйша* 
тельство не только гражданекихъ властей, но и постороннихъ 
военныхъ начальниковъ, такъ какъ вмешательство послед- 
нихъ въ деятельность военнаго начальника по пресеченио 
и обнаружению преступныхъ деянШ въ вверенной ему части 
или учрежденш повело бы къ такимъ же неустройствамъ въ 



*) См. р*шете Главнаго Военнаго Суда 1885 г. Л» 21. 

2 ) Сборн. ваконодат. раб. но состав*, в. с. уставу 1867 г. стр. 54. 
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армш, какъ и вмешательство первыхъ. Отсюда право назначешя 
дознашя должно принадлежать всегда тому начальнику, въ 
исключительномъ в^дЬиш котораго находится мпсто шер- 
шенгя преступленья, при томъ безразлично, какое это престу- 
плеше, общее или воинское, и кто его совершилъ, граждан- 
ское лицо или военнослужащий, и подчиненъ ли ему послЪд- 
нШ въ моментъ назначешя дознашя или нЪтъ. 

РазрЪшете второго вопроса представляетъ еще меньше 
затруднешй. Предположим!», что въ мйстЬ, состоящемъ въ 
вйдйши гражданскаго начальства, военнослужащимъ совер- 
шено преступное дЪяте, воинское или общее, при гЬхъ 
услов1яхъ, когда законъ предписываетъ производить дозна- 
ше военному начальству (ст. 314 д&йствующаго устава). Спра- 
шивается, кто изъ военныхъ начальниковъ наиболее заинте- 
ресованъ въ обнаруженш этого преступлешя и въ раскрыли 
обстоятельствъ его совершетя? Очевидно, тогь, кому под- 
чиненъ въ моментъ назначешя дознашя предполагаемый ви- 
новнику такъ какъ остальные начальники не заинтересо- 
ваны въ раскрытш преступныхъ д&яшй,- совершаемыхъ не 
въ мЪстахъ ихъ исключительная в'Ьд'Ьшя и не подчинен- 
ными имъ лицами. Поэтому начальнику подозреваемая и 
должно быть предоставлено право назначить дознаше. 

При пересмотр* в. с. устава 1867 г., решено было разре- 
шить указанные выше два вопроса законодательцымъ пу- 
темъ, такъ какъ на практик* возникали недоразум*Ьтя между 
военными начальниками по этимъ вопросамъ *), вслйдствхе 
чего въ уставъ были введены двЪ нозыя статьи 316 и 317. 
Изъ этихъ статей 316 ст, тгЬетъ значеше общаго правила 
для всЬхъ вообще преступныхъ д*янШ, относительно кото- 
рыхъ дознаше должно производиться военнымъ дачальствомъ. 
Статья же 317 тракту етъ только о вотских* дрестущен1яхъ 
и служить какъ-бы дополнешемъ и разъясцещеадъ къ ст. 316. 

Ст. 316 еодержитъ въ себЪ точное и ясное, правило, 
вполне соответствующее указаннымъ выше соображешямъ. 
Действительно, эта статья говорить: 



*) См. вавонод. работы по пересмотру в. с. устава. 
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„Дознаше производится по распоряжешю того военнаго 
начальника, въ исключительномъ в^дЬти котораго нахо- 
дится мпсто, гд"Ь совершено преступное Д'Ьяше, 

а если оно учинено въ мЬстЬ, находящемся въ ведЬши 
гражданскаго начальства, то — по распоряженцо того воен- 
наго начальника, въ В'Ьд'Ьти котораго состоишь обвиняемое 
или подозреваемое лицо". 

Такимъ образомъ, изъ точнаго смысла 316 ст. съ доста- 
точною ясностью обнаруживаются два неоспоримыя поло- 
жения: 

1) Если преступное д'Ьяше, безразлично общее или воин- 
ское, учинено въ мйстЬ, состоящемъ въ исключитеяьномъ 
вЬдЬнш военнаго начальства, то дознаше производится по 
распоряжешю начальника этого мЬета, независимо отъ того, 
кЬмъ совершено преступлеше, гражданскимъ ли лицомъ 
или военно-служащимъ, и подчиненъ ли посл^дшй этому 
начальнику въ моментъ назначешя дознашя или нить, и 

2) Если преступное дЬяше, воинское или общее, совер- 
шено военнослужащимъ въ м-ЬстЬ, находящемся въ вЬдЬнш 
гражданскаго начальства, то дознаше производится по рас- 
поряжешю того военнаго начальника, которому подчинено 
подозреваемое лицо въ моментъ назначешя дознашя. 

Устанавливая первое положеше, коммис1я по разсмотрй- 
шю проекта пересмотра в. с. устава нисколько не находила 
въ немъ противор , Ьч1я съ общимъ порядкомъ возбуждешя 
уголовнаго пресл , Ьдован1я въ военномъ ведомстве, но, на- 
прбтивъ, усматривала въ немъ правило, вполнЬ сообразное 
съ интересами военной службы. Эта коммис1я совершенно 

правильно разсуждала, что „ съ точки зрЬшя правилъ 

военной службы представляется болгье умгъстнымъ, чтобы рас- 
поряжеше о производстве дознашя исходило отъ того на- 
чальства, въ вгьдгьнги котораго находится мгьсто совершенгя пре- 
ступленья, хотя бы самъ совершившгй преступленье и не быль 
ему подчиненъ. Подобнымъ правиломъ не нарушаются права 
начальниковъ по отношешю къ ихъ подчиненнымъ ни на 
возбуждете противъ нихъ пресл-Ьдовашя, ни на предаше 
ихъ суду, такъ какъ дознаше не составляетъ еще уголов- 
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наго пресл&довашя, а имйетъ лишь целью удостоверить 
действительность совершеннаго преступлетя" *). 

Напротивъ, ст. 317 действующа™ в. с. устава дополняетъ 
•316*ю статью и предусматриваешь спещальный случай, когда 
воинское преступленье совершено военнослужащимъ до пере- 
хода его изъ военнаго ведомства въ другое или изъ одной 
части въ другую. 

Ст. 317: „Дознайе о преступлетяхъ и проетуикахъ про- 
тивъ обязанностей военной службы и дисциплины, совершенныхъ 
военнослужащими до перехода ихъ изъ военнаго ведомства 
въ другое или изъ одной части въ другую, процзводится по 
распоряжетю того военнаго начальника, въ предньлахъ впдом- 
<жва котораю было совершено преступное дпянге, или 

въ ведети котораго состоял* обвиняемый во время совер- 
шетя имъ преступлетя или проступка". 

Первая часть этой статьи, очевидно, относится къ тому 
случаю, когда воинское преступлете совершено военно-слу- 
жащимъ при указанныхъ условгяхъ въ месте, состоящемъ 
въ исключительномъ ведети военнаго начальства, а вторая 
часть — къ тому случаю, когда подобное преступное дйяше 
совершено въ месте, находящемся въ ведети граждан- 
скаго начальства. 

Нетрудно видеть, что первая часть 317 ст. излишне по- 
вторяешь правило, выраженное въ первой части 316 ст. Дей- 
ствительно, ведь первая часть 316 ст. обнимаетъ собой все 
случаи, когда преступный деяшя воинстя или обнця, со- 
вершены военно-служащими въ местахъ, находящихся въ 
исключительномъ ведети военнаго начальства, безразлично, 
подчинено ли подозреваемое лицо начальнику места совер- 
шетя преступлетя въ моментъ обнаружетя последняго. 
Следовательно, сюда вполне подойдетъ и случай, указан- 
ный въ первой части 317 ст., т. е. когда воинское преступ- 
лете обнаружено тогда, когда подозреваемый въ учиненш 
его вышелъ уже изъ подчинешя того военнаго начальника, 



*) См. вавонод. Д'Ьло по пересмотру, журналъ коммиеШ № 3. 
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въ в*Ьд*нш котораго находится место совершешя преступ- 
левая, перейдя въ другое ведомство или другую часть. 

Вторая же часть 317 ст., действительно, составляетъ 
ттсключете изъ общаго правила, выраженнаго $о второй 
части 316 ст., въ силу котораго, если преступное дЬяте, 
юбщее или воинское, совершено военнослужащимъ въ месте, 
не находящемся въ исключительномъ веденш военнаго на- 
чальства, то право назначетя дознайя прйнадлежигь на- 
чальнику подозреваема™ въ моментъ обнаружешя преступ- 
.летя. Въ отступлеше отъ этого общаго правила ст. 317 опре- 
.деляетъ, что, въ случае совершешя военнослужащимъ воин- 
юкаго преступнаго деятя (не въ месте, состоящемъ въ 
исключительномъ веденш военнаго начальства) до перехода 
изъ военнаго ведомства въ другое или изъ одной части въ 
другую, дознате производится по распоряжетю прежняго 
начальника подозреваемая, т. е. того, въ веденш котораго 
состоялъ подозреваемый въ моментъ совершены преступнаго 
деятя. Это постановлете 2 ч. 317 ст., какъ иеключейе изъ 
юбщаго правила, не можетъ подлежать распространитель- 
ному толковашю и должно относиться только къ случаю, 
указанному въ 317 ст. действу ющаго устава. Ко всЬмъ же 
другимъ случаямъ совершешя воинскихъ и общихъ пре- 
ступныхъ дйянШ военнослужащими должна применяться 
*уг. 316. 

Военные начальники, пользуюпцеся правбмъ назначетя 
дознатя, возлагаюгъ производство его на подведомствен- 
ныхъ имъ офицеровъ и гражданскихъ чиновниковъ военнаго 
ведомства (ст. 318). При этомъ, относительно офицеровъ, 
требуется, чтобы назначаемый для производства дознатя 
былъ старше чиномъ того лица, о противозаконныхъ дея- 
шяхъ котораго производится дознате, или хотя въ одина- 
ковомъ чине, но старше по производству, и чтобы онъ удо- 
влетворялъ услов1ямъ, указаннымъ въ ст. 13 и 771. Относи- 
тельно же гражданскихъ чиновниковъ военнаго ведомства, 
назначете ихъ для производства дознатя обставлено только 
второго рода услов1ями, и отъ нихъ не требуется условШ 
старшинства чиномъ надъ лицомъ, о преступлены котораго 
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производится дознаше (прим-Ьчаше къ ст. 318). Назначая 
указанныхъ лицъ для производства дознашя, военный на- 
чальникъ долженъ передать назначенному всЬ имеющаяся 
по делу свйдйтя и можетъ делать ему письменный или 
словесныя уцазашя обстоятельству по длежащихъ изслЪдо- 
ванш (ст. 320). 

Что касается до самаго порядка производства дознавая 
по действующему в. с. уставу, то этотъ порядокъ почти 
буквально заимствованъ изъ постановленШ о полицейскомъ 
дознанш уст. угол, судопр. (ст. 254, 256 — 259 у. у. с). Про- 
изводящие дознаше офицеръ или граждански чиновникъ 
военнаго ведомства также, какъ и полицщ, собираетъ все. 
нужныя для разъяснешя дела св^д^шя посредствомъ ро- 
зысковъ, словесными распросами, не делая ни обысковъ ни 
выемокъ (ст. 325); также принимаетъ меры, необходимый для 
того, чтобы предупредить уничтожеше слЪдовъ преступлешя 
(ст. 327), и при гЬхъ же услов1яхъ, т. е. когда следы пре- 
ступлешя или проступка могутъ изгладиться, заменяетъ 
следователя, впредь до прибыпя его, во всЬхъ следствен- 
ныхъ д4йств1яхъ, не терпящихъ отлагательства (ст. 342) у 
при чемъ также долженъ соблюдать при совершенш этихъ 
Д4ЙСТВШ правила, постановленный для производства предва- 
рительнаго следств1я, съ тою только разницею, что произво- 
дящей дознаше можетъ приступать къ слЪдственнымъ дМ- 
ств^ямъ въ случае, указанномъ въ 342 ст., только по распо- 
ряжение) начальника, назначившаго дознаше. 

Въ отлич1е отъ общаго устава уголовнаго судопроизвод- 
ства, действующи в. с. уставъ обставляетъ допросъ лицъ,, 
спрашиваемыхъ на дознанш, некоторыми формальностями. 
Такъ, 326 ст. требуетъ, чтобы производящей дознаше запи- 
сывалъ показаше каждаго лица отдельно и, по возможности,, 
собственными словами опрашиваемая, безъ измЬнешй, про- 
пусковъ и прибавлений, и чтобы при этомъ съ точностью 
было означено имя, отчество и фамшпя или прозвище, зва- 
ше и местожительство спрошеннаго лица, а равно и время 
распроса. Составители 326 ст. находили необходимымъ при- 
дать дознанш, производимому въ военномъ ведомств* из- 
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вЪстную точность и определительность, такъ какъ не только 
ло д&ламъ, подсуднымъ полковымъ судамъ, не производится 
предварительное следетае, но на основанш произведеннаго 
дознашя обвиняемые даже по важнейшимъ воинскимъ пре- 
ступлешямъ могутъ быть непосредственно преданы военно- 
окружному суду '). 

Но эти формальности, требуемыя 326 ст., нисколько не 
иззкгЬняютъ характера допросовъ во время производства до- 
знашя, какъ простыхъ словесныхъ распросовъ, резко отли- 
чающихся отъ формальныхъ и принудительныхъ допросовъ 
на предварительномъ слЪдствш. Действительно, въ силу 
342 ст. действующаго в. с. устава, производящей дознаше 
даже въ гЬхъ случаяхъ, когда онъ заменяешь следователя, 
не можетъ производить формальныхъ допросовъ обвиняе- 
мымъ и свидетелямъ, разве кто либо иэъ нихъ окажется 
тяжко больнымъДи представилось бы ,опасен1е> что онъ 
умретъ до начадя следств1я; тЬмъ более, следовательно, 
онъ не долженъ делать такихъ допросовъ, когда онъ не 
является заменяющимъ следователя. , 

Меры пресечешя подозреваемымъ уклоняться отъ до- 
знашя, следств1я и суда во время производства дознашя 
могутъ быть приняты только по распоряжению военнаго на- 
чальника, назначпвшаго дознаше, который делаетъ такое 
распоряжете или по собственному усмотрещю (ст. 319), или 
по представлетю производящаго дознаше (ст. 328). При 
этомъ, относительно по дозреваемыхъ изъ военнослужащихъ, 
начальнику, назначившему дознаше, принадлежитъ без- 
контрольное право принимать меры пресечетя во всехъ 
случаяхъ, когда онъ признаетъ это нужнымъ (ст. 319 и 470 — 
474). Исключеше сделано только для офицеровъ и граждан- 
скихъ чиновъ военнаго ведомства, относительно которыхъ 
содерягате подъ арестомъ, какъ мера прееечешя, можетъ 
быть назначена лишь тогда, когда они обвиняются въ пре- 
ступишь деян1яхъ, влекущихъ за собой лишеше всехъ или 
всехт* особенныхъ правъ и преимуществъ (ст. 473). Относи- 



*) Закон, работы по пересмотру в. с. устава, объяснит, зап. стр. 18. 
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тельяо же подозреваемыхъ изъ лицъ гражданскаго ведом- 
ства военный начальникъ, иазначивпйй дознате, можетъ 
принять меры пресЬчешя только въ г&хъ же случаяхъ, 
какъ и полищя, производящая дознать по уставу уголов- 
наго судопроизводства *) (ст. 329). 

Производящей дознате подлежитъ ответственности за 
все нарушетя по производству его, какъ за нарушетя по 
служб*, на общемъ основати, или въ дисциплинарное по- 
рядке, или по суду, смотря по свойству и важности нару- 
шетя, при чемъ все жалобы на него приносятся началь- 
нику, назначившему дознате (ст. 330 и 331). 

Что касается надзора за производствомъ дознанШ ^ъ 
военномъ ведомстве, то в. с. уставъ 1867 года не содержалъ 
объ этомъ никакихъ постановление Въ немъ просто говори- 
лось, что дознате. производится военнымъ начальствомъ, 
при чемъ не указывалось, каше именно начальники могли 
производить дознате. Такимъ образомъ в. с. уставъ 1867 г. 
какъ будто возлагалъ на само военное начальство и ответ- 
ственность за правильность производства дознанШ. 

Ныне действующи в. с. уставъ, напротивъ, точно опре- 
деляете что непосредственное наблюдете за правильность» 
и скоростью производства дознатй принадлежитъ военному 
начальнику, назначившему дознате, который разрешаешь 
все сомнешя, могущья возникнуть во время производства до- 
знашя, а также и жалобы, поданныя какъ подозреваемыми,, 
такъ и другими лицами (ст. 332). Такой пордцокъ следуешь 
признать правильнымъ и вполне соответствующшгь тому 
основному положетю, что въ рукахъ военныхъ начадьни- 
ковъ сосредоточиваются не только административно-полицей- 
ская власть по дредупреждешю и пресечет*) преступныхъ 
деятй въ войскахъ, но и обвинительная власть по обнару- 
женш совершившихся уже преступлетй и по прёеледова- 
нш виновниковъ ихъ. 

Въ общемъ уголовномъ процессе, где указанныя власти^ 
въ общемъ правиле, разъединены и находятся Ъъ рукахъ. 



*) См. выше, стр. 123. 
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различныхъ органовъ, дознашя производятся въ большин- 
стве случаевъ органами административной власти. Наблюде- 
те же за правильностью производства дознашй и привлече- 
те къ ответственности виновныхъ въ упущешяхъ по нимъ, 
принадлежигь органу обвинительной власти, т. е. прокура- 
тур*. Поэтому, въ военномъ ведомств*, гдЬ административ- 
ная и обвинительная власти сосредоточены въ рукахъ одного 
и того же органа, т. е. военнаго начальства, вполне есте- 
ственно предоставить надзоръ за производствомъ дознашя 
тому военному начальнику, который назначилъ его. 

По окончанш дознашя, производившегося офицерами или 
гражданскими чиновниками военнаго ведомства, оно не- 
медленно представляется тому начальнику, по приказашю 
котораго производилось (ст. 333). 

§ 4. Производство, дознашя позиций по военно-судебному уставу. 

Полищя обязана сообщать военному начальству, по при* 
надлежности, о всЬхъ обнаруженныхъ ею преступныхъ дЪя- 
шяхъ военнослужащихъ немедленно и никакъ не позже еу- 
токъ съ момента, какъ ей самой стало о томъ известно (ст. 
283). При этомъ полищя сама производить дознаше только 
объ общихъ преступныхъ дЬяшяхъ военнослужащихъ, если 
они совершены въ мЪсгЬ, находящемся въ вйдЬти граж- 
данскаго начальства, и при томъ не между одними воин- 
скими чинами, во время исполнешя ими обязанностей воен- 
ной службы (ст. 321). 

Въ этихъ случаяхъ полищя, производя дознаше о воен- 
нослужащихъ, руководствуется правилами, изложенными въ 
общемъ устав* уголовнаго судопроизводства. Следовательно, 
она приступаетъ къ производству дознашя объ общихъ пре- 
ступныхъ дЬян1яхъ военнослужащихъ, соверпгенныхъ при 
услов1яхъ 321 ст. в. с. устава, по своей инищатив'Ь, незави- 
симо отъ усмотрйшя подлежащаго военнаго начальника, и 
только должна уведомить посл*Ьдняго о начатомъ ею дозна- 
вай. Представляется вопросъ, мбжетъ ли компетентный воен- 
ный начальникъ. поручать полицш произвести дознаше по 
дЬламъ, подсуднымъ военному суду? 

ю* 
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-- Этотъ вопросъ следуегь разрешить въ положительному 
смысл*, такъ какъ прямой смыслъ 324 ст. в. с. устава заг 
ключается въ томъ, что военный начальникъ сообщаете 
местному прокурорскому надзору тражданскаго ведомства о 
действ1яхъ полищи, если она не исполняетъ своихъ обязан- 
ностей по производству дознашя о военнослужащихъ по д4- 
ламъ, подсуднымъ военному суду, или требовашй военнаго 
начальника о собранш дополнительныхъ сведетй по этимъ 
д'Ьламъ. Следовательно, если полиц1я не приступаетъ къ до- 
знашю въ техъ .случаяхъ, когда это возложено не нее военно- 
судебнымъ уставомъ, или если военный начальникъ узналъ 
прежде полищи о преступномъ деянш подчиненнаго ему 
военнослужащаго, совершенномъ при услов1яхъ 321 ст., то 
онъ, военный начальникъ, можетъ требовать, чтобы полищя 
произвела дознате и, въ случай неисполнешя полищей этого 
требоватя, можетъ побуждать ее къ исполнен!ю чрезъ мест- 
ный прокурорскШ надзоръ. 

Но можетъ ли полищя во время производства; дознатй о 
преступныхъ д-Ьятяхъ. военнослужащихъ принимать противъ 
нихъ меры пресЬчешя вообще и въ частности подвергать 
ихъ # задержанш по своему у смотренш, независимо отъ военг 
наго начальства, и должно ли военное начальство испол- 
нять обращаемый къ нему, въ такомъ смысл*, требоватя 
полищи? 

ЭтоЪ'ъ вопросъ можетъ быть разр'Ьшенъ только утверди- 
тельно, въ томъ смысл*, что полищя, производя дозцаше о 
военнослуяйащихъ, можетъ л должна принимать относительно 
нихъ м*ры пресЬчешя и задерживать ихъ наравне со всеми 
прочими лицами (ст. 51 и 257 у. у. с). 

Действительно, въ указанныхъ закономъ случаяхъ, по- 
лищя приступаетъ къ производству дознанШ о военнослу- 
жащихъ по своей собственной инищатив*, во время самого 
дознатя руководствуется только постановлениями устава уго- 
ловнаго судопроизводства (ст. 322 в. с. у.) и сообщаетъ даль- 
нейшее движете делу, т. е. направляетъ его къ судебному 
следователю или къ мировому судье, независимо отъ под- 
лежащего военнаго начальства (ст. 323 в, с. устава). Такимъ 
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образомъ во время производства дознашя полищя действу етъ 
{самостоятельно и независимо отъ военнаго начальства. По- 
этому она также самостоятельно должна принимать и меры 
пресЬчешя и задерживать подозр&ваемыхъ изъ военнослу- 
жащихъ въ гЬхъ случаяхъ, когда это предписываетъ ей 
уставъ угол; судопр. (ст, 51 и 257). При иномъ толкованш 
■этихъ статей полцщя во многихъ случаяхъ была бы лишена 
возможности своевременно принимать миры къ предупреж- 
дение» сокрыт1я сл'Ьдовъ преступлешя или самого подозре- 
ваема™. 

Такой взглядъ находить себе и законодательное подтверж- 
деше въ ст. 1239 — 1241 у. у. суд. о судопраиаводстве по 
деламъ смешанной подсудности военной и гражданской, по 
общимъ . преступлешямъ. Въ силу этихъ статей, полищя, въ 
случаяхъ, предоставленныхъ ей закономъ, можетъ задержи- 
вать •подозр'Ьваемыхъ военнослужащихъ наравне со всеми 
прочими лицами (ст. 1239), при чемъ когда окажется необ- 
ходимымъ взять подъ стражу лицо военнаго ведомства, на- 
ходящееся внгь мжтъ, соспьоящихь въ исключительномъ вгъдгънт 
военнаго начальства, то полищя, од&лавъ надлежащее распо- 
ряжеше, ув'Ьдомляетъ о семъ въ то же время начальство 
взятаго подъ стражу (ст. 1240); въ противномъ случае къ 
задержатю военнослужащаго можетъ быть приступлено не 
иначе, какъ при содействш военнаго начальства (ст. 1241). 
Следовательно, во время дознашя полищя можетъ задержи- 
вать подозреваемых^ военнослужанщхъ независимо отъ усмо- 
трЪшя подлежащаго военнаго начальства и только при за- 
держанш военнослужащаго въ месте, находящемся въ ис- 
ключительномъ веденш военнаго начальства, требуется со- 
д , Ьйств1е последнего. .•. 

Эти постадовлешя (ст. 1239 — 1241 у. у. с.) нельзя раз- 
сматривать, какъ исключительныя правила, применяемый 
только въ случае смешанной подсудности; наоборотъ, по на- 
шему мнешю, въ нихъ следуетъ видеть подтверждеше того 
общаго правила, что полищя, во время производства дозна- 
вая, можетъ, въ указанныхъ закономъ случаяхъ, задерживать 
всехъ лицъ, подозреваемыхъ въ совершеши преступныхъ 
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д*яшй безразлично, будутъ ли они военнослужащими или 
лицами гражданскаго ведомства; при чемъ законодатель вы- 
асазалъ это подтверждете именно въ той глав*, гд'Ь епе- 
щально говорится о лицахъ военнаго ведомства. 

Такое толковате находитъ себ* полное подтверждете 
также въ законодательных?* работахъ по составленйо военно- 
судебнаго устава 1867 года. Въ отдели о дознатяхъ и сл*д- 
ств1яхъ основныхъ положетй по преобразоватю военно-суд- 
ной части имелись двЬ статьи, относящаяся къ разсматри- 
ваемому вопросу, а именно: 

ст. 18.— „Полищя при производств* дознатя может* за- 
дероюшатьаоеннослужащихъмщъу подозрЪваемыхъ въ преетупле- 
шяхъ, только въ случаяхъ, законами опред&ленныхъ, и по 
задержаши кого либо должна немедленно уведомить о семь, 
кромй гражданскихъ судебнаго следователя и прокурора, и 
начальство задержаниаго лица"; и 

ст. 19.— „Когда по Д'Ьлу не представляется повода къ 
передачи онаго на обелЪдовате гражданскому судебному 
следователю, то задержанное лицо военнаго ведомства пре- 
провождается полищей немедленно въ распоряжете его на- 
чальства" *). 

При этомъ составители в. с. устава не внесли эти основ- 
ныя положешя въ проектъ только въ виду того обстоятель- 
ства, что они относятся т> общим* обязанностям* политы и вве- 
дены уже въ уставъ уголовнаго судопроизводства по граждан- 
скому ведомству (ст. 12&7— 1241), почему и признавалось 
излищнимъ включить ихъ въ проектъ в. с. устава, который 
им&етъ предметомъ опред4лен1е обязанностей военнаго соб- 
ственно начальства*). Изъ изложеянаго видно, что й состави- 
тели в. с. устава признавали за ст. 1289—1241 значеше 
общаго правила, относящагося ко всЬмъ случаешь производ- 
ства полищей дознашй о военноелужащихъ, 

Въ полномъ противоречив съ изложенными соображениями 
находится ст. 289 дЪйсггвующаго в. с. устава. 



*) Сборн. закон, раб. стр. 104. 
*) Сбора, эакон. раб. стр. 863. 
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Действительно, въ силу этой статьи, при еообщенш по- 
лищей военному начальству о преступномъ действш нноюняю 
чина, обвиняемый можетъ быть приводимъ только въ такихъ 
случаяхъ, когда падаетъ на него подозрете въ побеге, когда 
есть поводъ опасаться, что обвиняемый скроется или уничто- 
жить следы преступнаго д*Ьйств1я, и когда подозреваемый 
застигнуть при совершенш преступнаго действ1я или тот. 
часъ поел* его совершензя. 

Такимъ образомъ выходить, что какъ будто только въ 
этихь трехъ случаяхъ полищя можетъ задержать нижняго 
чина, подозреваема™ въ совершенш преступнаго деяшя. 
При томъ же статья 289 находится въ отделение объ общихъ 
правилахъ возбуждетя уголовныхъ делъ и, следовательно, 
должна, повидимому, относится ко всемъ преступиымъ дея- 
шямъ нижнихъ чиновъ, подсудны ли они будутъ полковымъ 
или военно-окружнымъ судамъ. Но въ такомъ случае, возни- 
каютъ следующее вопросы: почему нижнимъ чинамъ въ сра- 
внении съ частными лицами предоставлена такая привилепя ? 
что первые могутъ быть задержаны полищей только въ трехъ 
случаяхъ, и не могутъ быть задержаны, напр. при подозре- 
ши въ грабеже или разбое, когда на нихъ укажутъ потер- 
певппе очевидцы, или когда на нихъ найдены будутъ явные 
следы преступлешя (ст. 257)?.. Почему такая оговорка сде- 
лана относительно нижнихъ чиновъ, при совершенномъ у мол- 
чаши объ офицерахъ?.. Следовательно, офицеровъ . полищя 
можетъ аадерживать во всехъ случаяхъ, укааанныхъ въ 
уставе уголовнаго судопроизводства? Но тогда нижнее чины 
почему то окажутся въ более привилегированеомъ пояоже- 
ши, чемъ-офицеры... 

Все эти сомнетя могутъ разъясниться, если обратиться 
къ исторш пересмотра в. с. устава 1867 года. Ст. 289 дей- 
ствующая устава буквально, безъ всякихъ измененШ и ого- 
ворокъ перепечатана изъ в. с. устава 1867 г., где она была 
подъ № 281, при чемъ эта 281 ст. прежняго устава сама, пег 
ределана съ небольшими изменетями изъ 51 ст. у. у. суд., 
которая определяегь, въ какихъ случаяхъ обвиняемый,можетъ 
быть приводимъ къ мировому судье. Какъ было уже указано 
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-выше, составители устава 1867 г. совершенно уподобляли 
полковые суды суду мирового судьи, почему и изложили от- 
дельно поводы къ начатш делъ, иодсуд^ныхъ полковымъ>су- 
дамъ,отъ поводовъ къ начатш делъ, подсудныхъ военно- 
окружнымъ судамъ, При этомъ первые были заимствованы 
изъ книги первой уст. уг. суд. о порядке производства въ 
мировыхъ судебныхъ установлешяхъ, и въ томъ числе была 
заимствована и 51 ст. у. у. с, которая вошла въ в. с. уставь 
подъ ст. 281, соответствующей 289 ст. действующего устава. 
Следовательно, въ устав* 1867 года 281 ст. была совершенно 
у места и не возбуждала сомнетй. Въ ней говорилось только 
о нижнихъ чинахъ, такъ какъ она относилась лишь къ де- 
ламъ, подсуднымъ полковымъ судамъ. По отношешю же къ 
деламъ, подсудцымъ военно-окружнымъ судамъ, полищя при 
задержанш . военно - служащихъ должна была руководство- 
ваться- постановлейями для общихъ судебныхъ учреждетй, 
т. е. 257 ст. у. у. с. 

При пересмотре же в. с. устава въ 1882 — 84 г. задались 
целью *) все поводы къ начатш делъ, подсудныхъ какъ 
полковому, такъ и военно - окружному суду, соединить въ 
одномъ отделены устава, для облегчешя военныхъ началь- 
никовъ. Но при такомъ соединении въ одномъ месте пово- 
довъ къ начатш делъ, была перенесена туда и 281 ст. преж- 
няго устава, нынешняя 289 ст., и при томъ, вероятно по не- 
досмотру, безъ 1сакихъ бы то ни было оговорокъ, что эта 
статья моясетъ иметь применете только къ деламъ, подсуд- 
нымъ йолковымъ судамъ. 

Поэтому, все сомнешя, возбуждаемыя 289 ст. действую^ 
щаго устава, но нашему мненш, могутъ быть устранены только 
при томъ толковаюи этой статьи, что она относится лишь къ 
деламъ, подсуднымъ иолковымъ судамъ. 

Но если полищя во время производимаго ею* дознашя мот 
жетъ вообще принимать меры пресечешя противъ. военво- 
елужащихъ и въ частности задерживать ихъ независимо отъ 
усмотрен!я подлежащего воениаго начальства, то отраши- 



*) См. объяснительвую вапиеку. 
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вается, катя меры пресечетя она можетъ принимать про- 
тивъ подозреваемыхъ воинскихъ чиновъ? Те ли, которыя 
указаны въ уставе уголовнаго судопроизводства, или тК, ко- 
торыя указаны въ в. с. устав*? 

Необходимо иметь въ виду, что цель мЪръ пресечетя 
подозреваемому уклоняться отъ дознания, следств1я и суда, 
указанныхъ какъ въ устав* уголовн. судопроизв., такъ и 
въ в. с. устав*, — одна и та же, а. именно — воспрепятствовать 
подозреваемому скрыться и скрыть следы преступлетя; 
действительность этихъ м*ръ къ достижент указанной цели 
также одинакова. Только особенныя меры пресечетя для 
военно-служащихъ установлены въ виду особенности ихъ по- 
ложен1я, и очевидно, что эта особенность положешя нисколько 
не изменится отъ того, будетъ ли производить дознаше по- 
лищя или военное начальство. Поэтому, следуетъ придти къ 
заключенно, что полищя можетъ принимать противъ военно- 
служащихъ только те меры дресечещя, которыя указаны въ 
4^0 — 474 ст. в. с. устава, и въ частности можетъ подвергнуть 
задержатю въ указанныхъ закономъ случаяхъ офицера или 
гражданскаго чиновника военнаго ведомства только при по- 
дозрении ихъ въ преступныхъ деяшяхъ, влекущихъ за собой 
лишете всехъ правъ состоятя или всехъ особенныхъ, лично 
и по состоянш присвоенныхъ правъ и преимуществъ (ст. 47а 
в. с. устава). » 

По окончаши дознашя о преступныхъ деян1яхъ военно- 
служащихъ, полищя или направляетъ дело къ судебному 
следователю или мировому судье, или же передаетъ дозна- 
ше непосредственно подлежащему военному начальнику (ст. 
323). Въ первомъ случае полищя обязана сообщить военному 
начальству йадлежащШ сведетя о дальнЬйшемъ направле- 
нш ею дела. 

Очевидно, непосредственная передача полищей дознанш 
военному начальству можетъ состояться только въ техъ слу- 
чаяхъ, когда она направляетъ дело къ прекращенш, или 
когда оно является по деуднымъ полковому суду, такъ какъ 
дела подсудный мировому судье, полищя обязана къ нему 
и направить, а дела, подсудный общимъ судебнымъ установ- 
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лешямъ или военно*окружному суду, она обязана направить 
къ судебному следователю гражданскаго ведомства. 

При пересмотр* в. с. устава предполагалось ввести про- 
тивоположное правило; предполагалось, чтобы полищя, по 
иреетуплешямъ и проступкамъ, подсуднымъ военному суду, 
оконченное дознаше во всЬхъ случаяхъ предавала бы на 
зависящее распоряжете военнаго начальства, по принадлеж- 
ности *). Но это предположено, какъ будетъ указано ниже* 
встретило энергичное противодейстдае со стороны министра 
юстицш и управляющаго морокимъ министерствомъ *), и въ 
конце концовъ решительно было отвергнуто Государствен- 
нымъ СовгЬтомъ 3 ). 

ЗатЬмъ действующей в. с. уставъ предоставляетъ воен- 
ному начальству право сообщать местной гражданской про- 
куратур* о действ1яхъ полищи, въ случае неисполнетя по- 
следней обязанностей по производству дознашй о военно- 
служащихъ по деламъ, подсуднымъ военному суду, или по 
собранно дополиительныхъ еведешй по этимъ дйламъ, тре- 
Йуемыхъ военнымъ начальствомъ (ст. 324). 

§ 5. Особые порядки производства дознангя по в. с. уст. 

По дйламъ смешанной подсудности, когда все соучаст- 
ники подлежать суждетю въ уголовномъ суде гражданскаго 
ведомства 4 ), военное начальство заменяетъ собой общую по- 
лищю по отношешю къ обнаруженш и первоначальному из- 
следованш преступныхъ деяшй военно - служащихъ 5 ). Въ 
этихъ случаяхъ, согласно 1237 ст. устава уголовнаго судо- 
производства, военное начальство при производстве дознашй 
должно руководствоваться ст. 250 — 261 устава уголовнаго 
судопроизводства, т. е. получивъ сведеше о преступному 
дЬянш, учиненномъ военно-служащими совместно съ лицами 
гражданскаго ведомства и подсудномъ гражданскому суду, 



*) Ом. журн. зас^д. коммис1и, № 4. 

2 ) Замонод. д*ло по пересмотру, вапжски укав, минястровъ. 

•) Тамъ же. 

4 ) Ст. 1261 в. с. устава. 

8 ) Ст. 1237 уст. угод, судопр. 
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военное начальство немедленно должно сообщить объ этомъ 
судебному следователю и прокурорскому надзору, и затЬмъ 
приступить къ производству дознашя, если на месте проис- 
шествхя не будетъ ни судебнаго следователя, ни прокурора. 
Военное начальство по этимъ д&камъ должно производить 
дознате также въ гЬхъ случаяхъ, когда оно известите* о 
преступномъ д^яши по слуху, народной молви и вообще изъ 
источника не вполне достовернаго. Оконченное дознаше 
военное начальство должно направить къ мировому судье или 
судебному следователю, по принадлежности. Дознащя же, не 
подлеяшщя передач* этимъ лицамъ, военное начальство 
должно отослать прокурору окружнаго суда или его това- 
рищу, отъ которйхъ уже будетъ зависать дальнейшее на- 
правление дела 1 ). 

Составители устава уголовнаго судопроизводства, устанав- 
ливая такой порядокъ производства дознашй военнымъ на- 
чальствомъ по дйламъ смешанной подсудности, когда они 
подлежатъ разсмотретю въ судахъ гражданскаго ведомства, 
руководствовались темъ соображешемъ, что по указаннымъ 
деламъ „и производство Предварительнаго следствия, которое 
состоитъ въ необходимой связи съ следств1емъ судебнымъ 
и имъ обусловливается, должно производиться въ граждан- 
скомъ ведомстве, а потому и военное начальство въ перво- 
начальномъ изследовати подобныхъ делъ можетъ пользой 
ваться только теми правами, катя предоставлены полищи и 
вообще разнаго рода начальствамъ (ст. 250 — 261)" а ). 

Само собою разумеется, что военному начальству при- 
дется производить дознащя щ> этимъ деламъ только тогда, 
когда преступное деяше совершено въ месте, состоящемъ 
въ исключительномъ веденш военныхъ властей. 



Особый порядокъ произзодртва дознашй установленъ по 
действующему военно-судебному уставу для делъ о государ- 
ственныхъ преступлешяхъ. 



1 ) Ст. 884 п. 1 в. с. устава. 

2 ) Уст. угод, судопр. изд. государст. канц., стр. 493» 
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По этимъ д'Ьламъ всякШ военный начальникъ, получив- 
лпй св'Ьд'Ьте о государственномъ преступленш, обязанъ не- 
медленно донести объ этомъ по команд* главному началь- 
нику военнаго округа, отъ котораго зависитъ, смотря по сте- 
пени достоверности и свойству обнаружившихся признаков^ 
злоумышлешя, или прямо назначить ялйдствю, или сделать 
распоряжеше о производств* дознашя, дДя разъяснешя сте- 
пени достоверности и справедливости дошедшаго св-Ьд&тя *). 
ВмЪсгЬ съ гЬмъ главный начальникъ военнаго округа дол- 
женъ пришпъ также вс* м*ры къ сохранению слЪдовъ пре- 
ступлеши. Такимъ образомъ, по государственнымъ преступ- 
лешямъ дознаше въ военномъ ведомств* можетъ быть на- 
чато только въ силу распоряжен1я главнаго начальника 
военнаго округа. 

Но военное начальство производить дознавая не по вс^мъ* 
государственнымъ преступлешямъ военно - служащихъ, а 
только въ гЬхъ случаяхъ, когда эти преступления совершены 
одними военно-служащими и при томъ въ м*ЬстЬ исключи- 
тельнаго вЪд'Ьшя военнаго начальства, или же во время от- 
правлешя обязанностей службы *). Во всЬхъ остальцыхъ слу- 
чаяхъ, напр. если государственное преступлете учинено въ. 
мЪсгЬ, состоящемъ въ исключительномъ вйдйнш военнаго 
начальства, но при участш гражданскихъ лицъ, то дознашя 
о военно - служащихъ производятся и направляются поряд- 
комъ, установленнымъ въ 1035 2 - 11 ст. устава уголовнаго су- 
допроизводства, т. е. офицерами отд'Ьльнаго корпуса жандар- 
мовъ или лицомъ осюбо назначенными Высочайшею властью 
и подъ наблюдешемъ прокурора судебной палаты или мини- 
стровъ юстищи и внутреннихъд'Ьлъ. Дознашя въ этихъ слу- 
чаяхъ начинаются не только, по сообщетямъ подлежащего 
военнаго начальства, но также и по предложешю прокурора 
судебной палаты или непосредственному усмотрйнш чиновъ. 
корпуса жандармовъ, которое въ послЪднихъ двухъ случаяхъ. 
должны немедленно уведомить начальство военно - служа- 



*) Ст. 1186 в. с. устава. 

2 ) Высочайше утвержд. мн*те Госуд. Сов*та 30 марта 1686 г., приказъ. 
по военному ведомству 1886 г., № 103. 



щаго, какъ о приступ* къ дознанш, такъ и о предмет* из- 
слйдоватя. Дознаше представляется, по окончаши его, ми- 
нистру юстищи, при чемъ, если къ дознанш были привле- 
чены только одни военно-служапце, или хотя вмЪстЬ съ граж- 
данскими лицами, но въ отношети послЪднихъ будетъ пред- 
положено прекратить д*ло или окончить въ дисциплинар- 
номъ порядки, а относительно военно-служащихъ — произвести 
предварительное слйдетае, то минйстръ юстищи долженъ 
сообщить свои предположения военному министру, и затЬмъ 
можетъ дать окончательное направлеюе д*лу не раньше, какъ 
по получети отъ военнаго министра отвйтнаго отзыва. Также 
точно, когда, при разсмотрйнш дознашя министромъ юсти- 
цш, будетъ признано возможнымъ относительно всЬхъ при- 
влеченныхъ къ дознанш. военно-служащихъ или нЬкоторыхъ 
изъ нихъ ограничиться принят1емъ въ административномъ 
поря дк* м*ръ, не сонряженныхъ съ увольнешемъ отъ службы 
и не выходящнхъ изъ предйловъ дисциплинарныхъ взыска- 
ний, то опред'Ьлеше рода и размера этихъ взыскатй предо- 
ставляется военному министру. 



Дознашя по д*ламъ о совращети изъ православ1я или 
отступленш отъ виры христианской производятся на основа- 
ми особыхъ секретныхъ правилъ, Выоочайше утвержденныхъ 
21 шня 1863 года, для производства д&лъ о состоящихъвъ 
военной служб* раскольникахъ и объ отступившихъ отъ 
православ1Я. 



Оконченное дознате должно быть немедленно представ- 
лено тому военному начальнику, по приказанш котораго оно 
производилось. ЗагЬмъ военный начальникъ, получивъ до- 
знате отъ полщци или отъ подвЪдометвенныхъ ему офи* 
дера или гражданскаго чиновника военнаго ведомства, дол-? 
женъ убедиться въ достаточной по лногЬ произведенная до- 
знашя л мвжетъ, если приэнаетъ нужнымъ, потребовать со- 
<5ратя,дополнительныхъ св'Ьд'Ьтй или чрезъ подвЪдомствен- 
иыхъ ему чиновъ (ст. 320 и $32) или чрезъ полицш (ст. 324). 

Распоряжетя военнаго начальства о дальнЬйшемъ на- 
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нравленш оконченныхъ дознашй будутъ разсмотр'Ьды въ гла* 
вахъ о возбуждены уголовнаго Преслйдоватя и о предавая 
военному суду. 

В03БУЖДЕН1Е УГОЛОВНАГО ПРЕСЛЕДОВАНЫ. 
Пред&арителышя замЪчашя. 

Уголовный искъ принадлежитъ государству (а 1а аосШё) 
и заключается въ прав* послйдняго преследовать уголов- 
нымъ порядкомъ нарушителей его законовъ. Уголовный искъ 
есть требовате о прщгЬненш уголовнаго наказашя въ общемъ 
интерес* всЬхъ гражданъ государства, съ ц&лью установ- 
летя господства права и поддержашя силы законовъ. По- 
этому уголовное преелЪдоваше доляшо считаться возбужден- 
нымъ только съ момента вчинашя уголовнаго иска передъ 
подлежащими органами судебной власти— судомъ или ел&до- 
вателемъ, — иначе говоря, съ момента предъявдешя лицомъ 
или мйстомъ, на уполномоченными, требовашя следователю 
или суду о разслЪдованш даннаго преступнаго д&яшя и о 
пртагЬнети къ виновному закона о наказати. 

Моментъ возбуждешя уголовнаго преслйдоватя весьма 
важенъ по своимъ процессуальнымъ поотЬдстмямъ. Съ Фтого 
момента лицо, противъ котораго направляется пресл&довате 
становится въ положете обвиняемая, влекущее для него рядъ 
неудобныхъ послЪдствШ. Обвиняемый подлежитъ принуди- 
тельному допросу передъ слЪдователемъ или судомъ, противъ 
него предпринимается рядъ принудительныхъ дЪйствШ, обы- 
сковъ, выемокъ и т. п., и принимаются миры пресЬчен1я ему 
уклоняться отъ сл*Ьдств1я и суда* Между тЬмъ, какъ въ стадш, 
предшествующей возбужденш уголовнаго преслЪдоватя, т. е. 
во время дознашя, принудительный миры вообще недопу- 
стимы по отношешю къ подозреваемому и другимъ частнымъ 
лицамъ: полищя даже не можетъ требовадъ ихъ къ себ* для 
допроса и м*ры пресЬчетя противъ подо8р4ваемыхъ мо- 
жетъ принимать только въ точно указанныхъ закономъ олу- 
чаяхъ. Дознаше, главнымъ образомъ, заключается въ обна- 
ружены признаком преступнаго дтьянгя^ тогда какъ уголовный 
искъ направляется противъ опредЬленнаго лица* съ ц&лью 
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примЪнешя къ нему установленная закономъ наказашя. До- 
знате, не составляя еще уголовнаго пресл*доватя, только 
подготовляетъ матергалъ, необходимый обвинителю для раз- 
р*шетя вопроса, возбуждать ли въ данномъ случа* уголов- 
ное пресл*довате. 

Поэтому, необходимо проводить строгое разлхгпе между 
дознаюемъ, предпринимаемымъ различными административ- 
ными органами, обязанными предупреждать и прес*кать пре- 
ступный д*яшя въ круг* ихъ в*д*тя, съ ц*лыо убедиться, 
соверпшлось ли преступлете, и уголовным преслпдоватемъ дан- 
наго лица передъ подлежащими органами судебной власти. 

Въ вопрос* о возбуждение уголовнаго пресл*доватя со- 
временные военные процессы, построенные на сл*дственно- 
обвишггельныхъ началахъ, значительно отступаютъ отъ ихъ 
образца, обще-уголовнаго процесса. Зд*сь также, какъ и въ 
вопрос* о предаши военному суду, особенно рельефно выказы- 
ваются исключительный услов1я военной службы и требова- 
н1я военной дисциплины, недопускаюпця изъяне военно-слу- 
жащаго изъ службы для привлечешя къ ответственности пе- 
редъ военно-судебными органами, помимо прямыхъ началь- 
никовъ обвиняемаго. ВоинскШ режпмъ, построенный на отри- 
цали личной воли каждаго отд*льнаго военно-служащаго и 
на безусловномъ подчиненш ея единой вол*, господствующей 
въ армш, глубоко противоположенъ обще-гражданскому ре- 
жиму, основанному на началахъ личной свободы и частной 
инищативы, всл*дств1е чего поддержате воинскихъ отно- 
шенШ въ сред* армш требуетъ особыхъ искусственныхъ м*ро- 
пр1ЯТ1й. Съ этою ц*лью военная организащя соединяетъ 
вс*хъ воинскихъ чиновъ данной армш въ одну неразрывную 
ц*пь — отъ посл*дняго солдата, до верховнаго вождя армш, — 
въ которой вс* зв*нья связываются между собою строгимъ 
подчинешемъ, и гд* каждое высшее зв*но пользуется изв*ст- 
ною дисциплинарною властью надъ нисшими. ВысшШ пре- 
дать этой дисциплинарной власти составляешь право привле- 
чен1я виновнаго къ отв*тственности передъ военнймъ судомъ. 
Очевидно, ц*льность военной организацш была бы нарушена,, 
если бы посторонняя власть или частныя лица могли бы воз- 
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<>уждать уголовное пресл*довате иротивъ военнослужащихъ и 
привлекать ихъ къ военному суду, помимо военнаго начальства. 
Вс* особенности военнаго процесса въ вопрос* о возбужденш 
уголовнаго пресл*доватя станутъ ясны при сравнительномъ 
обзор* съ обще-уголовнымъ процессомъ. 

ГЛАВА V. 

Возбуждеше уголовнаго пресл^довашя по французскому общему 

праву 1 ). 

Французсше криминалисты разд*ляютъ уголовное обвине- 
ние на дв* части 3 ): на возбужденге уголовнаго преслпдовангя 
{пазе <1е Гасйоп рпЪ%це еп шоиуетеп1;) и на проведете уголов- 
наго иска, или на обличеше обвиняеъщхъ передъ. органами су- 
дебной власти (Гехегйсе <1е Гасйоп риЪ^ие). 

Последнее, въ общемъ правил*, пр1шадлежитъ только 
органамъ публичнаго обвинешя (тшвгёге риЪИс): прокуратур* 
по отношенш къ судамъ исправительной полицш и суду при- 
сяжныхъ, и комиссарамъ полицш, мэрамъ и ихъ помощни- 
камъ — по отнрщешю къ судамъ дростой полщци. Но изъ 
этого общаго правила французское законодательства д*лаетъ 
исключешя для н*которцхъ учреждений,, которымъ оно или 
даруетъ совершенно особый порядокъ вчинатя и осуществ- 
летя уголовнаго иска, или же предоставляетъ самостоятельно 
пресл*довать, въ общемъ порядк*, указанныя въ закон* пре- 
ступный д*ян1я, при сод*йствш органовъ публичнаго обви- 
нешя. Къ первымъ относится палата депутатовъ до отноше- 
нш къ преступлен1ямъ, совершаемымъ министрами при испол- 
неши должности 3 ), а ко вторымъ — административный управ- 
ленщ, акцизныя, таможенный, р*чныя и л*сныя, въ случа* 
нарушетя ихъ спещальныхъ уставовъ 4 ). 



О ГаизНп-ЛШе. Тгакб йе ПпзЪгисМоп сйттеПе, 1865—1869, т. I, 
отр. 178—265; «Г/ ОНоЫп. Ё1ётеп*8 йе йгоИ репа!, 1886, т. II, стр. 250—294; 
I. Лат. Рппфев зёпёгаих йи <1токрбпа1 Ъе1#е 1874, т. I, стр. 2—5, 102—113, 
т. II, стр. 909—425. 

2 ) Ш1%е л у. с. т. I, стр. 256; Лаю. у. с. т. II, стр. 330. 

3 ) Ьогз сопзШиИоппеПез, Ы 16 ^иШей 1875, аП. 12; Лайз, т. II, стр. 331. 
*) ЛёШ, т. I, стр. 241; Лат, т. II, стр. 331. 
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Иначе ставится вопросъ относительно возбуждешя уголов- 
наго пресл'Ьдоватя, или вчинашя уголовнаго иска (низе <1е 
Гасйоп риЪ^ие еп гаоптетеп!;), который вчинается всякимъ 
актомъ, направленнымъ къ тому, чтобы возбудить деятель- 
ность органа судебной власти, 8а131Г 1е }и%е. 

Французское законодательство, предоставляя институту 
публичнаго обвинешя почти исключительное право осущест- 
влять (ехегсег) уголовный искъ, поддерживать его предъ ли- 
цомъ судебной власти, не нашло возможнымъ предоставить 
этому институту такое же исключительное право возбуждешя 
уголовнаго преслЬдоватя. Действительно, съ одной стороны, 
оно уполномочило и друпя учреждетя, и даже частныхъ 
лицъ (рагйе йуПе) вчинать уголовный искъ помимо органовъ 
публичнаго обвинешя, а съ другой стороны, самое право по- 
следнихъ возбуждать уголовное пресл-Ьдоваше подвергло 
некоторымъ ограничешямъ, такъ какъ въ однихъ случаяхъ 
они обязаны возбудить пресл^доваше, хотя бы и не желали 
этого, а въ другихъ — должны оставаться въ бездействии и 
выжидать прекращешя законныхъ причинъ, препятствую- 
щихъ возбужден!ю уголовнаго преследовашя, хотя бы и имели 
основашя къ таковому. Разъ же уголовное преследовало 
возбуждено, кймъ бы то ни было, то поддержаше (Гехегйсе) 
уголовнаго иска передъ судомъ принадлежите уже органамъ 
публичнаго обвинешя 1 ), которые, въ общемъ правили, одни 
только могутъ требовать применешя закона о наказанш въ 
интересахъ всего общества 3 ). 

При разсмотреши вопроса о вчинаши уголовнаго иска по 
действующему французскому законодательству необходимо 
различать следуюпде случаи. 

I. Французское законодательство съ целью усилить энер- 
гш деятельности органовъ публичнаго обвинешя, чтобы ни 
одно преступное дплте не оставалось безнаказанным а ), устано- 
вило напряду съ ними и Другйхъ возбудителей уголовнаго 



*) ШШ, т. I, стр. 252 и сл*д.; Наив, т. П, стр. 332. 
*) ОгШап, уж, соч., т. П, стр. 279 и 280. 
*) Мотивы, см. НШе, т. I, стр. 259 и 266. 
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пресл'Ьдбвайя, вй лиц* н г Ькоторы±ъ учреждений и даже ча- 
стныхъ лицъ. 

Таковы: 

1. Обвинительным камеры (сЬатЬгез (Гассизаиоп), могуцця 
возбуждать уголовное преслйдовате по своему усмотрит*) 
(сГойсе), относительно преступныхъ дЪянШ, обнаруженныхъ 
ими при разсмотр&нш поступагощихъ къ нимъ дЪлъ (аг1. 
235 *). Йъ этихъ случаяхъ обвинительная камера можетъ, по 
своей инищатив'Ь, приступить къ производству слЪдствхя, 
чрезъ одного изъ своихъ членовъ, действующего въ каче- 
стве судьи-следователя (,)и§е 1П81;та1ешг) (аг*. 236). 

,2. Слгьдственный судья (]иде (Гтзйшсйоп), въ общемъ пра- 
вил*, не приступающей къ производству предварительна™ 
сл'Ьдств1Я безъ требовашя (г^швШоп) о томъ прокурора рес- 
публики (аг1. 61), въ случай йа§гап1; 46Ш можетъ начать след- 
ственные дййствхя, т. е. возбудить уголовное пресл-Ьдоваше 
помимо подлежащаго прокурора республики (аг*. 59). 

3. Палата депутатом возбуждаетъ уголовное преслёдо- 
ваше противъ министровъ и предаетъ ихъ суду за преступ- 
авши по должности 2 ). 

4. Административных управленгя, таможенный, акцизный, 
лфсныя и рйчныя, которымъ предоставлено право возбуж- 
дать уголовное пресл^доваше за нарушетя предписанШ ихъ 
спещальныхъ уставовъ 3 Х 

5. Потерппешгя отъ преступная дйяшя лица, когда они 
заявили себя, съ соблюдешемъ установленные закономъ 
формальностей, гражданскими по дълу истцами (рагИе ст1е). 
Въ этомъ случае лицо, потерпевшее отъ проступка (4ёШ) 
шщ нарушетя (соп4гаувп1юл) можетъ прямо вызвать (сНег) 
обвиняемаго въ судъ, исправительный или полицейскШ, и 
тЬмъ воэбудцть противъ него уголовное преслйдоваше (аг1. 
145 и 1р2). Въ дЪлахъ же о престувдетяхъ (сптез) потер- 
иЬвшШ, принося жалобу следователю, можетъ заявить себя 



*) ЖИе, т. I, стр. $80; ОгШап, т. И, стр. 412; Яаи*, т. П, стЪ. 337. 
*) Ьо1 оомШ. 1в }иШЪ 1$Ъ г., см. т'а*яЙ -Ной#„т. П, ет$1'ВД. 
•) ШЫе у т. I, стр. 241 и сл*д.; НаиЪ, т. И, стр. 334. 
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гражданскимъ истцемъ 1 ), и следователь, хотя доЛфенъ на- 
править эту жалобу къ подлежащему прокурору республики 
и выждать его требовашя ООДшкШвЬв), но каковы бы ни 
были эти требовашя прокурора, все таки, по мнЬн1ю НёМе и 
Лаиз\ обяэанъ приступить къ следствию, если бы даже про- 
куроръ и не желалъ вчинать уголовнаго иска 2 ). 

П. Въ нЪкоторыхъ случаяхъ органы публичнаго обвине- 
шя обязаны возбудить уголовное преслЪдовате, хотя бы, по 
ихъ личному мнЬшю, и не слйдойало вчинать уголовнаго иска. 

Т&къ они обязаны исполнять приказатя въ этомъ смысл* 
свойхъ герархичеокихъ начальниковъ 3 ). 

ЗаТ-Ьмъ аятеляцьонный суд», которому принадлежишь высший 
судебной нйдзоръ за Деятельностью органовъ публичнаго 
обвинен!я въ его округЬ, можетъ въ соединенномъ собраюи 
(оЬйЬЪгев авзетЫёез), по докладу одного изъ свойхъ членовъ, 
предписать (одоШге) состоящему при этомъ суди генералъ- 
прокурору возбудить уголовное пресЛйдоваше или же по- 
требить отЪ него отчетъ по начатымъ уже дЬламъ 4 ). Въ 
эШвь заключается отлич!е функщй аппелящоннаго суда въ 
соединенномъ собранш отъ функщй обвинительной камеры, 
которая, какъ указано выше, можетъ иногда сама вчинать 
уголовйый йскъ, между тЬмъ, какъ первый не имЬетъ этого 
прйва и можетъ только приказать (егйоппег) возбудить уго- 
ловное преследован^ *). 

Нййонецъ, министру юстицхи, въ ЛИЦ* котбраго со(средо- 
точивается выспйй административный надзоръ за деятель- 
ностью веЬхъ органовъ публичнаго обвинешя въ государ- 
ств*, предоставлено давать имъ йнструкщи въ руководство 
ихъ деятельности и обяаыва^гь йхъ возбуждать уголовное 
прё&й&дбйан1е, если оно еще йе возбуждено*) Щ\. 274, 441, 
486). 

> *) Аг*. 63 с. Швйг. спт. - 

•*) й#*е, т. I, стр. 262; 22<ми, т. Й, стр. 339. 

^ НШЬ,Ь. И, ОД. ей. 

О Ьо1 20 атгН 1810, аП. 11. 

•) ШШ, т. I, стр. 267 ■ сл4д.; Ладе, т. II, стр. 336; Ог1о1ап, т. II, 
стр. 412. 

в ) тЫе у т. I. стр. 263; Лот, -т. П, стр. ЙЙ. 

11* 
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III. По нЬкоторымъ преступнымъ дйятямъ органы пуб- 
личнаго обвинещя должны оставаться въ безд'Ьйствш и не 
вчинать уголовнаго иска, пока не прекратится д&йств1е при- 
чинъ, препятствующихъ возбужденно уголовнаго преслйдо- 
вашя, хотя бы у нихъ и были осдовашя къ тому. 

Къ такимъ законнымъ причинамъ, препятствуюпщмъ воз- 
бужденно уголовнаго иска относятся: 

1. Отсутствге соиаъолешя (аи^0П8й!кш) возбудлть преслЬ- 
доваше со стороны подлежащей власти, когда такор соизво- 
леше требуется закономъ. Такой случай указанъ въ аг$. 14 
конститущоннаго закона 16 шля 18.75 г., въ силу котораго 
ни сенаторы, ни депутаты, въ теченш законодательной сес- 
сш, не могутъ быть преследуемы или арестованы, по обви> 
ненда въ преступлешяхъ (сптез) или простугщахъ (<Ш1&), 
безъ соизволен1Я (аШпвайоп) подлежащей законодательной 
палаты. Исключеше сделано только для случаевъ ва$гап1 
<1Ш, когда уголовное преслйдовате народныхъ представи- 
телей происходитъ въ общемъ порядке. Эти постановленья 
вызваны были государственной необходимостью гарантиро- 
вать н^^даымъ, предс^ад^д^м^; свободное обсуждеще, -дЬ^иь 
въ парламент* въ течете законодательной сессш *). 

Сюда же относился отмененный ныне во Франщи законъ. 
объ административныхъ гаравипяхъ, въ силу котораго уго- 
ловное преслйдовате противъ правительственныхъ должно- 
стныхъ лицъ могло быть возбуждаемо только съ предва- 
рительнагр соизволещя государственная совета (со&зеЦ 
<Г6Ш 3 ). 

2. Отсутстеге жалобы потерпЪвшаго или требования (4&мш- 
аайоп) подлеясащагр административного управлешя, когда 
таковыя требуются закономъ для возбуждешя уголовнаго 
пресл'Ьдоватя. 

Сюда относятся: 

а) Д4ла о прелюбод-Ьяти (<1е ГаДи11ёге), по которьшъ уго- 
ловное преслйдовате противъ обвиняемаго супруга и его 



*) Ог1о1ап, т. П, с%р. 287 и сдфд.; Наш, т. И, стр? 
а ) ОггоХап, т. П, стр. 262. 



346. 



— 165 — 

соучастника можетъ быть возбуждено только по жалобе 
юскорбленнаго супруга (сойе реп., аг!;. 336 — 339). 

б) Дела о похищети несовершеннолетней девушки, если 
похититель женился на ней; въ этомъ случае онъ можетъ 
быть преследует» только по жалоб* тЬхъ лицъ, которымъ 
по закону принадлежите право требовать признашя недей- 
ствительности брака (сойе рёп. аП;. 357). 

в) Д*Ьла объ оскорбленш чести частныхъ лицъ и дифа- 
мацш, по которымъ для вчинашя уголовнаго иска также не- 
обходима жалоба потериЬшпаго х ). 

г) Дела объ охоте и рыбной ловле на земляхъ частныхъ 
лицъ безъ соглаадя собственника, а также о промышленныхъ 
подделкахъ, которыя также не могутъ быть начаты безъ 
предварительной жалобы потерпевшая 3 ). 

д) Дела о злоупотреблетяхъ поставщйковъ армш и флота 
начинаются только по требовайю (дёпоподайоп) высшей адми- 
нистративной власти (<1и доптепштеп!;) (со4е рбп. &т%. 433). Это 
постановлете было вызвано желатемъ законодателя устра- 
нить преждевременное вмешательство органовъ публичнаго 
обвинетя въ административный дела военнаго ведомства 3 ). 

3. Наличность предсудимыхъ или преюдицгальныосъ втросовъ, 
препятствуюпщхъ возбужденно уголовнаго преследоватя 
прежде разрешетя ихъ комйетентнымъ судебнымъ или 
административнымъ учреждевйемъ ^иезйопз ргфгоНйеПез а 
Гасйоп риЫщие *). 

IV. Возбуйсденхе уголовнаго преследоватя по всемъ осталь- 
нымъ преступнымъ деятямъ французскимъ действующимъ 
зако»>датель&гаош> вверено исключительно органамъ публич- 
наго обвинетя (пйшзгёге риЪИс): прокурорамъ республики, 
коммисарамъ полюди, мэрамъ й йхъ помощникамъ, возбуж- 
даюпщмъ деятельность судебныхъ органовъ по деламъ про- 
стой и исправительной полищи прямымъ вызовомъ (сфйоп) 
обвиняемаго в^ судъ, по деламъ же уголовшшъ (сшшдеЦез) 



*) Тамъ же, стр. 269. 

*) Тамъ же, стр. 274 и сд-Ьд. 

*) Тамъ же, стр. 277. 

-*) ШНе, т. I, стр. 457 и сл-Ьд.; #аи$, т. II, стр. 370 и сл*д. 
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и н'Ькоторымъ исправительной полищи посредствомъ требо- 
вания (гёфйвШоа), обрадценнаго прокуроромъ республики кь 
следственному судьи, о производств* предварительного сл^д- 
ств1я 1 ). Возбуждая уголовное преслЪдоваше, указанные ор- 
ганы публичнаго обвинен1я руководствуются тодько предпи- 
сашями закона и своимъ внутренними уб-Ьждещемъ 3 ) и мо- 
гутъ воздержаться отъ уголовнаго преслйдоватя, не смотря 
на наличность жалобы или доноса, если, по ихъ мнЪщю, 
н*Ьтъ основанШ къ вчинащю уголовнаго иска 8 ) ч 4 ). Возбуж- 
дете уголовнаго пресл-Ьдовашя французское законодатель- 
ство не стеснило никакими законными поводами, и органы: 
цубличцаго обвинешя эчинаютъ уголовный искъ по всякому 
доводу, какимъ бы нутемъ це дощло до нихъ ов&дйте о 
преступномъ дЬян1и (*г*. 47 с. шв4г. сг.) 5 ). Въ одучзф (щазд. 
прокурора республики сд'Ьлцть распоряжение о производстве 
слЪдствхя, законъ предоставляете принесшему жалобу, обжа- 
ловать такое бездЪйстае прокурора подлежащему генерадъ- 
прокурору или даэке министру юстицщ 6 ). 

Такимъ обр^зомъ, изъ всего изложеннаго видно, что по 
французскому общему праву, возбуждеше (адад ед щошгедюаЬ) 
уголовнаго иска, за указанными выше исключеньями, и огра- 
ничешями, возложещь на органовъ публичцаго обвицешя; 
при чемъ во глав* ихъ въ округЬ каждаго аш1влящовд&аго> 
суда поставленъ генер^лъ-прокуроръ при этомъ суд*, шгёдо- 
пцй высшее наблюдете и руководство деятельностью какъ 
подчдаевдвдхъ ему органовъ цублцчдаго обэиадшя, звдьъ и 
судебной цодицщ въ его округе. ВмйсгЬ $ъ тЬиъ эт дея- 
тельность по.зшбуящнш уголовного , преелфдоэадая указан- 
ными должностными дицами происходит^ при зод'Ьй&згош суг 
дебныхъ органов^, обвинительной камеры и сл^датаенщвеь 



*) ОгШап, т. П, стр; 529. ! 

') Нач$\ т. II, стр. 381. 

*) Тамъ же; НеНе, т. I, стр. 250. 

4 ) Исключение, когда потерпЗшпйй ваявилъ себя граждансадм?» 4 »?тцемъ- 
(рагИе ауИв). ... 

5 ) Наи$, т. П. стр. 363; ОНоЫп, т. И, стр. 494. 

6 ) Наиз, стр. 322; ОгШап 9 стр. 499. 
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судей, никоторый» административные учреждешй и част- 
ныхъ лицъ (рагйе сш1е), и подъ двоякимъ контролемъ: су- 
дебньвдъ — аппелящонныхъ судовъ и административнымъ — 
министра юстицш. 

ГЛАВА VI. 

Возбуждеже уголовнаго преслЪдоватя по французскому военному 

праву 1 ). 

Составители д&йствующаго нын* во Францш военно - су- 
дебнаго кодекса старались, какъ это было уже указано выше, 
возможно больше уподобить военно-уголовный процессъ обще- 
уголовному, насколько такое уподоблете допускали воинсте 
интересы, которые, по ихъ мнйшю, также служатъ гарантией 
общественная) порядка 3 ). 

Во французскомъ общемъ уголовному про^ессЬ, какъ мы 
видели, осуществлете уголовнаго иска въ полномъ объеме 
вверено, въ округЬ каждаго аппелящоннаго суда, органамъ 
публичнаго обвинещя (тшзЪёге риЪИс) съ генералъ-прокуро- 
ромъ во глав'Ь и подъ надзоромъ обвинительной камеры. Во 
Францш Д'Ьйствуетъ три вида обще-уголовныхъ судовъ, р*Ь- 
шающихъ д^ло цо существу: суды простой и исправительной 
полшцй и судъ присяжныхъ. Эти суды разрЪшаютъ, какъ 
уголовный искъ тадоь и гражданскШ, вытекающШ изъ пре- 
ступнаго дйяшя, и при нихъ учреждены различные органы 
публичнаго обвинешя (прокуроры республики, полицейсше 
коммисары и мэры съ помощниками). 

Во. французской же армш въ мирное время существуетъ 
тодако одинъ видъ уголовныхъ судовъ, а именно военный 
судъ (сопвэИ йе диегге), разрешающей только уголовный искъ; 



*) У%сШт ТЬисНег, СоштепЫге виг 1е сойе й^ивисе тШЫге 1868, стр. 
273—285; Вгайгег-ЖойМ еЬ 1л Гацге, СоттепЦдо вта 1$ с. йв ,). т. 1873, 
стр. 164—171; Соп/'егепсев йе йгоЦ рёпа1 е*Ь сГШвйтасНоп сгшипеПе тШЫгев 
1867, т. I, стр. 553—563, т. П, стр. 44—59; Ьес1етс йе ГоигоПев е% Соирогз. 
Ье сове <1в зивИсв тШШге т1агргё1гё раг 1е йосйгШе е! 1а зипвргпДепсе 1891, 
стр. 45 и сд*д. 

2 ) ИРоискег, у к. соч., стр. 248. 
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граждански* 'же искъ, вытекающШ изъ преступнаго дЪятя, 
подсуднаго военному суду, долженъ быть предъявленъ въ 
гражданскШ судъ по окончанш д*ла въ военномъ суд* (аг1 
53 и 54). При этомъ военному суду подсудны только пре- 
ступлешя (спшез) и проступки (йёШз), обпце и воинсте, на- 
рушешя же (соп^гатепйопз) подлежать наказанш въ дисцип- 
линарномъ порядке х ). Следовательно, в<юнный судъ (содвеЯ 
йе §иегге) соединяетъ въ себе обязанности исправительная 
суда и суда присяжныхъ. Сообразно такому порядку, функ- 
цш прокуроровъ республики, генералъ-прокуроровъ и обви- 
нительныхъ камеръ по возбужденно и направленно уголов- 
ная преследовать противъ лицъ, подсудныхъ исправитель- 
ному суду и суду присяжныхъ, поделены французскимъ 
военно-уголовнымъ законодательствомъ между командирами 
корпусовъ и военнымъ министромъ съ одной стороны, и пра- 
вительственными коммисарами съ другой. 

Военный министръ и командиры корпусовъ, командуюпце 
войсками территор1альныхъ военныхъ округовъ, являются 
„начальниками и главными руководителями уголовнаго иска" 2 ) 
передъ военнымъ судомъ. Поэтому имъ подчинена военно- 
судебная полищя, въ рукахъ ихъ сосредоточиваются все про- 
токолы и свйд^йя, добытые последней, и имъ однимъ только 
предоставлено право возбуждать деятельность военно-судеб- 
ныхъ органовъ: военнаго следователя — йри разрешены во- 
проса о вчинати уголовнаго иска и военнаго суда — при об- 
суждеши вопроса о предати суду обвийяемаго. 

Такимъ образомъ, военный министръ и корпусные коман- 
диры несутъ во Францш часть обязанностей прокурора рес- 
публики и обвинительной камеры въ томъ смысле, что ймъ 
предоставлено исключительное право на возбуждеше уголов- 
наго преслйдоватя противъ военно-служащихъ и предаше 
ихъ военному суду; но, вместе съ темъ, указанные воецные 
начальники не могутъ сами поддерживать (ехегсег) возбуж- 
денный ими уголовный искъ передъ военнымъ судомъ и тре- 



*) Аг4. 271, с. <1е ,). т. 

а ) ЯоисЪеГ) ук. соч., стр. 251. 
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•бовать применены* къ обвиняемому закона о наказанш 1 ). 
©та последняя функщя, т. е. самое осуществлете (Гехегсюе) 
уголовнаго иска, или поддержате его предъ военнымъ су- 
домъ, вверено французскимъ законодательствомъ правитель- 
ственнымъ коммисарамъ (сопиш88а1гез <1и §оиуегпетеп1;), которые 
однако сами не могутъ вчинать уголовнаго иска и первый 
импульсъ къ своей деятельности всегда получаютъ или отъ 
командира корпуса, или отъ военнаго министра, по принад- 
лежности 2 ). 

Французское военно-уголовное законодательство не стес- 
нило деятельности названныхъ военныгь начальниковъ по 
возбужденно уголовнаго преследоватя наличностью какихъ 
либо законных*» предположен^. Они могутъ возбуждать уго- 
ловное преотЬдовате, какъ на основати протоколовъ военно- 
судебной полиц1И и донесетй начальниковъ частей, такъ и 
по собственному усмотрит*) (4'оШсе), какимъ бы пугемъ не 
дошло до нихъ сведете о преступномъ деяти, подсудномъ 
военному суду 3 ). Законъ предоставилъ военному министру 
и командирамъ корпусовъ, по принадлежности, дискрецион- 
ную власть решать въ каждомъ данномъ случае, возбуж- 
дать ли уголовное преследовайе противъ обвиняемаго или 
нетъ, и каковб бы ни было решете этихъ начальниковъ, 
оно считается окончательнымъ и не подлежитъ обжалова- 
ть) 4 ). Требуется только, чтобы командиръ корпуса всегда 
мотивирбвалъ свое решен!е относительно возбуждетя уго- 
ловнаго преследовав!я и точно указывалъ предметы обви- 
нен!я 5 ); въ случае же отказа возбудить преследовате, ко- 
мандиръ корпуса долженъ представить отчегь объ этомъ 
военному министру в ). 

Э*а дйскрец1онная власть высшаго военнаго йачальства 
вчинать уголовный искъ возбудила весьма живыя претя 



*) Соп&гепсев, т. I, стр. 561. 

2 ) Тамъ же. 

3 ) АЛ. 99 с. ае ). т.; см. Соп&гепсез, т. И, стр. 45. 
*) РоисНег, у к. соч., стр. 282. 

*) Ьа с!гси1ане т1шз1:6пе11е да 9 йёсетЬге 1880. 
в ) ТпвйгисШп питзЪбйеИе <1и 28 ^аШеЪ 1857. 
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въ законодательномъ корпусе при обсуждедш проекта д*й- 
ствующаго военно-уголовнаго кодекса *). 

Одни члены этого корпуса требовали, чтобы военное на- 
чальство обязательно производило предварительное сл*д- 
ствхе (Пп&гщаШд), иначе говоря, обязательно возбуждала 
уголовное пресл-Ьдоваше по вс*мъ поступающимъ къ нему 
додесешямъ и деалобамъ. Они основывали свое требоваше 
на т*хъ соображещяхъ, что во первыхъ, командуюпцй вой- 
сками территоргальнаго округа (въ то время начальникъ ди- 
визш, нын* командиръ корпуса), обремененный многими 
обязанностями по управлешю ввфреннымъ ему округомъ, не 
будетъ въ состоянш самъ рассматривать зс* поступающая 
къ нему донесешя и жалобы и будетъ передавать ихъ на 
разсмотр*ше офицерамъ генерального штаба, которые, въ 
виду своей спещальдостц, не обладаютъ юридическими по- 
знаниями; во вторыхъ, предоставлеше командующему вой- 
сками округа дискрещонной власти отказать жалобщику въ 
возбуждети уголовнаго пресл*довашя противъ военнослу- 
жащего лишаетъ третьихъ лицъ, потериЬвшихъ, гарантШ 
въ правильности и безпристрастности такого р*шетя воен- 
наго начальства. 

Но друпе члены, на сторон* которцхъ было болыцинство 
законодательнаго корпуса, возражали, что уголовный искъ 
въ воендо-уголовном^ процесс* должедъ пользоваться та- 
кою же независимостью, #акъ и въ общемъ процесс*. Если 
въ общемъ процесс* никто не может^ принудить органы 
публичдаго рбдинетя (пдшз1,ёге риЬЦс) возбудить уголов- 
ное пресл*доваше, когда они не даходятъ этого нужньшъ, 
то, точно такое же право оц*нки принесенной жалобы додано 
быть предотавлецо { и командующимъ войсками въ округ*, въ 
рукахъ которыхъ сосредоточивается обвинительная власть 
по отношешю къ вв*реннымъ имъ войскамъ. Кром* того„ 
установлете правила объ обязательномъ производств* пред- 
варительная) сл*дств1я по вс*мъ жалобамъ повело бы къ 



*) Соп&гепсез, т. П, стр. 46 и сл*д.; см. также Роискег и Рга&гег 
1?ойёгё, коментарШ подъ 99 ахи 
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тому, что уголовное преследование въ военномъ ведомств*, 
въ еущцости, возбуждалось бы частными лицами, а не воен- 
нымъ начальствомъ, что находилось бы въ глубокомъ противо- 
реча* съ французской системой слйдственно-обвинительнаго 
процесса, въ силу которой уголовный искъ принадлежитъ 
только т&мъ доАжтетнымъ лицамъ, которымъ онъ ввйренъ 
закономъ. По мн&нш большинства законодательнаго корпуса, 
этому нисколько не противоречить учаспе гражданскихъ 
истцовъ (рагйе сМ1е) въ возбужденш уголовнаго преелйдо- 
вашя по общему процессу, такъ какъ они, предъявляя уго- 
ловному суду свой гражданскШ искъ о вознаграждение за 
вредъ и убытки, хотя гЬмъ самымъ возбуждаютъ и уголов- 
ный искъ, но не могутъ требовать примЪнешя закона о на- 
казании, что предоставлено только органамъ публичнаго об- 
винешя. Военный же судъ, по французскому праву, разема- 
триваетъ только уголовный искъ о наказанш. Поэтому въ 
немъ и недопустимы гражданств истцы. 

ЗатЪмъ указывалось, что командуюшдй войсками террито- 
риальная округа, въ силу своего высокаго полояаешя, яв- 
ляется наилучшимъ еудьей чести своихъ подчиненныхъ и 
только въ р-Ьдкихъ случаяхъ не дастъ дальн&йшаго хода 
принесенной жалоб*. Жалоба противъ военнослужащихъ мо- 
жетъ быть принесена низшимъ агентомъ общей судебной по- 
лиции или частнымъ лицомъ безъ всякихъ основашй, по злоб* 
или изъ мести. Поэтому подлежащему Военному начальнику 
и должна быть предоставлено право оценки жалобы, основа- 
тельна ли она и заслужншаетъ ли довертя. 

До закона 18 мая 1875 года власть возбуждршя уголов- 
наго пресжЬдовашя противъ военнослужащихъ была предо- 
ставлена, кром* военнаго министра, начальникам дивйзШ, 
командовавпшмъ въ то время территорАальными округами* но 
съ момента издан1я закона 18 мая эта власть перешла къ 
командирамъ корпусовъ, въ виду, новой трупировки ев 187а 
года французскихъ военныхъ силъ въ 18-ть армейскихъ кор- 
пусовъ. При составлены закона 18 мая 1875 года, первона- 
чально, предполагалось оставить за начальниками дивизШ 
право возбуждешя уголовнаго преслЪдовашя протцвъ подчи- 



— 172 - 

:ненныхъ имъ лицъ и съ этою цйлью думали устроить при 
каждой дивизш дивиз1онное районе*, состоящее изъ двухъ 
лицъ, исполняющихъ обязанности правительственнаго ком- 
мисара и военнаго следователя, и секретаря. Командирамъ 
же корпусовъ предполагали предоставить предан!е суду чи- 
новъ ввЪренныхъ имъ корпусныхъ округовъ. Но зтотъ про- 
^ктъ не прошелъ, такъ какъ дивизхонные раг^ие^з нельзя было 
устроить за недостаткомъ средствъ, вслЪдствхе чего и право 
возбуждетя уголовнаго преслйдоватя было перенесено на 
командира корпуса *). 

НынЬ командиры корпусовъ пользуются дискрещонной 
властью возбуждетя уголовнаго преслйдоватя противъ всЬхъ 
военнослужащихъ (тШШгев он аззшПез аи пиШаигез), начиная 
отъ нижняго чина и до подполковника включительно, состоя- 
щий» при войскахъ и военныхъ учреждетяхъ, расположен- 
ныхъ въ ра!он& корпуснаго округа (гбд'юп 4е согрз сГагтбе) 8 ). 
Власть возбуждения уголовнаго пресл'Ьдоватя, въ томъ же 
объем*, принадлежитъ также военнымъ губернаторамъ Па- 
рижа и Шона, первому относительно войскъ и военныхъ уч- 
реждение, расположенныхъ въ департаментахъ Сены и Сены- 
Уазы, а «порожу относительно департаментовъ Роны и нЬко- 
торыхъ общинъ департаментовъ йе ГАт и Изеры, и началь- 
нику дивизш въ Алжир* 3 ). 

Относительно же преступныхъ д*ятй полковниковъ, гене- 
раловъ и маршаловъ Франщи, власть возбуждетя уголовнаго 
пресл , Ьдован1я нередъ военнымъ судомъ принадлежитъ только 
военному министру (аг*. 99 с. 4е ]. т.). 

Самый порядокъ возбуждетя уголовнаго пресл-ЬдоваМя 
по французскому военно-уголовному кодексу весьма простъ. 
Возбуждаютъ уголовное преслйдовате военный министръ или 
командиръ корпуса, смотря по чину обвиняемаго, посред- 
ствомъ приказа начать предварительное слйдстще («л*г ип 
огйге сРтТогтег), производство котораго обязательно по вся- 



*) Ргскйег РоОегё еЬ 1л 7?ашъ, уж. соч., стр. 840—849. 

2 ) АЛ. 66 с. <1е $. т.; см. 1лс1еге йе ТГоигоШз, ук. соч., стр. 26. 

3 ) Аг*. 2 с. <1в ^. т.; Ы 5 ^ашаег 1875, см. ЬаззаШ, Мапие1 <1е Гог#а- 
дмайоп <1е Гагтбе, стр. 63. 
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кому делу, подсудному военному суду *). Этотъ приказъ, вме- 
сте съ относящимися къ д&лу протоколами и документами,, 
направляется указанными начальниками къ правительствен- 
ному коммисару подлежащего военнаго суда, при чемъ пра- 
вительственный коммисаръ, въ свою очередь, долженъ все* 
эти документы немедленно передать военному следователе 
(гаррог!;еиг), вместе съ требовашями, которыя онъ найдетъ- 
нужнымъ предъявить последнему относительно производства, 
следсттая 2 ). 

При этомъ необходимо заметить, что, по общему правилу г 
во Францш военвдшъ судамъ (сопзеПз йе б^вгге) подсудны 
только военнослужащге (тШЫгез еЬ азытИёз аи тШ^аигез) за вей 
преступлетя и проступки, обнце и воинсте. йеключете сде- 
лано только для некоторыхъ случаевъ военнаго времени к 
для иностранцевъ, если они являются участниками преступ- 
летя, совершеннаго лицомъ, подсуднымъ военному суду:въ 
этомъ случай и военнослужапце и ихъ соучастники граж- 
данскаго ведомства судятся въ военномъ суде *). Но под- 
судность военнослужащихъ военному суду, по французскому 
праву, не исключаете подсудности ихъ общеуголовнымъ су- 
дамъ. Действительно, военнослужащге въ мирное время под- 
судны общеуголовнымъ судамъ: 1) по общимъ преступлешямъ 
и проступкамъ, если они находятся, такъ сказать не у делъ,. 
въ распоряжеши правительства, хотя и получаютъ содержа- 
ще, или въ отпуску *), 2) если участникомъ преступлены или 
проступка, хотя бы чисто воинскихъ, является лицо граж- 
данская ведомства 5 ) и 3) если военнослужащимъ нарушены 
законы объ охоте, рыболовстве, о разнаго рода пошлинах^ 
и налогахъ и о лесахъ в ). 

Поэтому власть указанныхъ военныхъ начальниковъ отно- 



*) АН. 99, 108 и 109 с. *<1е $. т ; см. 1е ^п^етепЬ да <1еих1ёте сопвеП <1е 
жЩта, & УегеаШев 8 ^иШеЪ 1872. 

*) АП. 100; см. Ьескгс йе ФоигоШз, ук. соч., стр. 46. 
*) Аг*. 77 с. йе д. т. 

4 ) АгЬ 67 с. йе ;. т. 

5 ) АН. 76 с. <1е ,). т.; 1ев аггёЬв <1е 1а соиг йе савваИоп 2 та1 1817 и 10' 
дпШе! 1875; см. также 1м1егс йе РоигоПев, ук. соч., стр. 36 и 98. 

6 ) АЛ. 273 с. йе ;. т. 
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сительно возбуждешя уголовнаго преследования протйвъ 
воеинослуясащихъ распространяется только на тЬ случаи, 
когда последйе подсудйы военному суду (сопзеи Ае ёпепе). 
Если же дело окажется подсуднымъ общимъ судамъ, то воен- 
ное начальство должно направить его къ подлежащему про- 
курору республики *). 

Изъ изложеннаго видно, что возбуждете уголовнаго пре- 
еледовашя по французскому военному праву существенно 
отличается отъ порядка, принятаго въ общемъ уголовномъ 
процессе. Въ иослЪднемъ, законодатель стремился создать 
возможно более возбудителей уголовнаго пресл4дован1я, чтобы 
ни одно преступное дЪяте не укрылось отъ судебнаго пре- 
следовашя, привлекая къ этой деятельности различныя су- 
дебныя и административныя учреждетя и даже частныхъ 
лицъ. Въ военномъ же процесс*, руководствуясь интересами 
военной службы и особымъ положетемъ военнослужащйхъ, 
онъ предосгавилъ только военному начальству исключитель- 
ное право возбуждейя уголовнаго преслФдовашя по деламъ, 
подсуднымъ военному суду. При этомъ законодатель создалъ 
крайнюю централизацЦо этого права въ рукахъ йемногихъ 
выснтхъ военй&хъ начальниковъ. Действительно, на все 
вой«ка, расположенный на европейской французской терри- 
тор!и и сосредоточенный въ восемнадцать армейскихъ кор- 
иусовъ, и на в#е воейно-сухопутныя учрейсдешя и заведетя, 
возбуждать уголовное преследовате протийъ военнослужа- 
щйхъ, начиная отъ Простого солдата, н военныхъ чиновАи- 
ковъ '(шйтв& $т тШШгёз) когутъ, кромй военнаго Министра, 
только двадцать военныхъ начальников: восемнадцать кбр- 
пусныхъ командировъ, соотвйтствуюЩдхъ нашймъ йбягайдую- 
щимъ войск&мй въ округЬ, и два во&нйыхъ губе^йатора, па- 

РИЖСК1Й И Л10НСК1Й. 

Такой порядокъ, немыслимый при у слов1яхъ нашей жизни, 
объясняется государственной системой Францш (централиза- 
Ц1я) и, хотя сойе Ле ^зМсе шШШге сущес№уе*ъ уже&коЛо 40 
летъ, не вызвалъ еще, кажется, никакихъ нареканШ. 



*) АП. 98 с. <1е ^ т. 
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ГЛАВА VII. 
Возбуждена уголовнаго преслЪдовашя по русскому общему праву 1 ). 

Уголовное преследбваше теоретически йевозможно безъ 
обвиняемаго, такъ какъ уголовтяй искъ направляется про- 
тивъ какого нйбудь определенна™ лица. Органы^ уполномо- 
ченные на возбуждете уголовнаго иска, должны первона- 
чально разыскать подозреваема™, а потомъ уже вчинать 
противъ него уголовный искъ передъ судебной властью. 

Въ некоторомъ противоречии съ этимъ правиломъ нахо- 
дится ст. 276 у. у. с, въ силу которой судебный следователь 
ке останавливается въ производств* слЬдстая по тому слу- 
чаю, обвиняемый скрылся, или что нгьтъ въ виду подозревавши) 
въ совершети преступлетя. Эта статья, предписывая следо- 
вателю продолжать сл*Ьдств1е, хотя бы и не было въ виду 
подозреваемого, какъ бы возлагаетъ на него совершенно не- 
свойственйую судебному органу обязанность рааыскиваМя пре- 
ступниковъ. Но Правительствующей Оенатъ разъясншгь, что 
276 ст. не представляете» ^въ строгомъ смысл* дййствитель- 
ныхъ изъятШ изъ общаго правила, ибо какъ въ случае сокры- 
тгя ббвинзГемаго, такъ и въ случае неимЬтя его въ виду, след- 
ствие не останавливается только до приведетя въ известность 
и ясность техъ фактбвъ, которые возможно изследовать въ 
отсу*ств1и или при неименш въ виду обвяняейаго, и кото- 
рые должны быть наследованы иб торячимъ елйдамъ, а за- 
темъ следствге самою силою вещей прюстанавливается. По- 
это*ку слова закЪйа „не останавливается въ производстве 
следстйш* Вовсе не имеюсь безусловная смысла, а служатъ 
только указайёмъ, что судебный следователь не долженъ 
останавливать изследоваше, йе йроизведя всехъ т*гь сл*д- 



*) Судебные уставы 2б ноября 1864 г. с4 иаложешемъ разсуждешй, на 
кожх^ они основаны, вз%. гюсуд. канц. ч. П; Квачев&ай.—(№> уток, 1фёсл.," 
доан. и предв. наел, преет. 1869 г.; Макалинскгй. — Практ. рук. для суд. сл-Ьд. 
«Ля II, вед. 18&0 г.; Слрчевс&й.— Учеб. русск. угол. проц. ч. П, над. Й92 г.; 
Фойницкгй— русск. уголов. суд. ч. Й яШ, над. 1*38 к; 10Шо*&Шг:--Су№бк. 
уст. вед. 1895 г. 
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ственныхъ дЪйствШ, которыя возможны въ данныхъ слу-. 
чаяхъ" 1 ). 

Такимъ образомъ, по нашему праву, возможно начайе 
слЪдователемъ предварительная сл*дств1я и при неим&нш 
въ виду обвиняемаго, но лишь для совершешя по горячимъ 
слйдамъ необходтщхъ слйдственныхъ дййствШ, производ- 
ство которыхъ не предоставлено полицш. Самое же разыска- 
те обвиняемаго составляетъ чисто полицейскую обязанность, 
которую не долженъ брать на себя лично судебной следо- 
ватель 2 ). , 

Наше право, также какъ и французское, различаетъ два 
момента въ осуществления уголовнаго иска: воэбужденге уго- 
ловного преследованы и обличение обвиняемаго передъ судебное 
властью. 

Последнее, по французскому праву, предоставлено только 
тЬмъ должностнымъ лицамъ, которымъ законъ ввЪрилъ искъ 
о пртгЬнеши наказашя 8 ). Хотя тамъ и частныя лица мо- 
гутъ возбуждать уголовное пресдЪдоваше, но они могутъ 
возбуждать таковое лишь въ качеств* гражданскихъ истцовъ 
(рагйе ст1е) и не могутъ поддержцвать передъ судомъ уго- 
ловный искъ о наказати. Наше же право на ряду съ долж- 
ностными обвинителями поставило и частныхъ обвинителей,, 
могущихъ въ опред&ленныхъ закономъ случаяхъ обличать 
обвиняемыхъ передъ судомъ, съ целью црим-Ьневоя къ нимъ 
наказашя, при чемъ по д&ламъ, допускающимъ примиреше г 
частные обвинители совершенно устраняютъ публичнаго обви- 
нителя. 

Что касается возбуждения уголовном преследованы, то наше 
законодательство также, какъ и французское, не нашло воз* 
можнымъ предоставить вчинаше уголовнаго иска только 
органамъ публичнаго обвянеюя, т, э. прокуратур*. Наше 
законодательство создало возбудителей уголовнаго преслЪдо- 
вашя, постороннихъ прокуратуре, еще въ болыпемъ коли- 
* чествй, ч&мъ французское. Причина такому явлешю и зд'Ьсь* 



*) Опред. распор. вас-Ьд. угол., кас. деп. 1871 г., 16 745. 
3 ) Макалинскгй, ух. соч. т. II, стр. 96. 
•) АЛ. 1 соде <Г1пв1г. сйт. 
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и тамъ — одна, и та-же, а именно — стремлеше законодателя 
усилить энергш уголовнаго нресл'Ьдоватя, создать такое 
положеше, чтобы ни одно преступное д-Ьяше не осталось не 
раскрытымъ и не избегло бы судебного разсмотрйшя. 

Составители д'Ьйствующаго уст. угол, судопр. въ ст. 4-й 
основныхъ положешй провозгласили, что власть обвинительная, 
т. е. обваружете преступленШ и пресл'Ьдоваше виновныхъ, 
принадлежитъ прокурорамъ. Но, при составлении подробнаго 
проекта устава, оказалось невозможнымъ провести это на- 
чало во всей его полнотЬ. Составители устава разсуждали, 
что „съ отд'Ьлешемъ власти обвинительной отъ судебной, 
обнаружеше преступлешй и пресл'Ьдовате виновныхъ необхо- 
димо предоставить прокурорамъ, съ гЬмъ однако ограннче- 
шемъ, что возбуждеше уголовныхъ дйлъ не должно зави- 
сать исключительно отъ одного прокурора. Предоставлеше 
ему подобнаго права не только стЬснило бы лица, которымъ 
законъ, въ извйстныхъ случаяхъ, даетъ право преследовать 
или не преследовать виновныхъ (напр.: по личнымъ оскорб- 
'летямъ), но даже, при вашихъ огромныхъ разстояшяхъ и 
не достаточныхъ еще средствахъ сообщетя, повело бы, во 
многихъ случаяхъ, къ безнаказанности, потому что во время 
переписки о начатш преследовашя могли бы изгладиться 
или быть сокрыты следы и доказательства преятуплешя* *). 
Поэтому, устанавливая прокуратуру, какъ главный и спе- 
щальный органъ возбуждешя уголовнаго преследовашя, они 
въ то же время признали необходошымъ предоставить вчи- 
наше уголовнаго иска и частнымъ лицамъ, и различнымъ 
органамъ административной и судебной властей. 

При более подробномъ разсмотренш положен!й нашего 
права о вчинанш уголовнаго иска, слЪдуетъ различать нор- 
мальных* возбудителей уголовнаго преследовашя, которьшъ 
законъ предоставилъ вчинаше уголовнаго иска по вс*мъ 
вообще преступнымъ деяшямъ публичнаго характера, дохо- 
дящимъ до ихъ свйдетя, и возбудител/ей по исключенью, вчи- 
нающихъ уголовный искъ только въ определенных^, указан- 



*) Журн. 1862 г., № 65, стр. 173. 

12 
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ныхъ закономъ случаяхъ. ЗатЬмъ необходимо им-Ьть въ виду, 
что относительно должностныхъ возбудителей вчинаше уго- 
ловнаго иска составляетъ ихъ право и обязанность, вытекаю- 
щую изъ другой ихъ обязанности предупреждешя и пресЬ- 
чешя преступныхъ д'ЬянШ въ кругЬ ихъ вйдйтя. Относи- 
тельно же возбудителей изъ частныхъ лицъ, вчинате уго- 
ловнаго иска является только ихъ правомъ, къ пользовайш 
которымъ никто не можетъ ихъ принудить. 

I. Нормальными возбудителями уголовнаго преслЪдоватя, 
по действующему уст. уг. судопр., являются прокуратура и 
полицгя. 

а) Прокуратура окружнаго суда есть нормальный возбу- 
дитель уголовнаго пресл&доватя по всЬмъ д-Ьламъ, подсуд- 
нымъ общимъ судебнымъ установлешямъ и разсматриваемымъ 
въ порядки публичного обвинешя. Исключен1е сд&дано для 
гоеударственныхъ преступлен^, по которымъ возбуждевйе 
пресл&довашя принадлежитъ прокурору судебной палаты. 

По указанньшъ дЪламъ прокуратура осуществляешь уго- 
ловный искъ въ полномъ объем*. Она является представитель- 
щщею государственной обвинительной власти, и на нее воз- 
ложено закономъ обнаружеше и преслЪдоваше преступныхъ 
д4яшй вообще 1 ). Поэтому въ рукахъ прокуратуры сосредото- 
чиваются всЬ первоначальныя св'Ьд'Ьтя о преступныхъ д&я- 
шяхъ 2 ); она поставлена во глав* полицейскихъ органовъ, 
производящихъ дознатя 3 ), входить въ оценку поступаю- 
падхъ къ ней доананШ и рЪшаетъ, возбуждать ли по нимъ 
уголовное преел-Ьдоваще 4 ). Зая&мъ ей принадлежитъ исклю- 
чительное право поддержашя уголовнаго иска въ интере- 
ейхъ публичныхъ передъ общими судебными установле- 
шями 5 ). 

Прокуратура возбуждаетъ уголовное преслйдовате двоя- 
кимъ способомъ: или посредствомъ предложеюя судебному 



*) Ст. 4 ооновн. поло». 
*) Ст. 250 у. у. с. 
») Ст. 279 у. у. с. 

4 ) Ст. 253 у. у. с. 

5 ) Ст. 4 и 5 у. у. с. 
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следователю приступить къ производству сл*Ьдств1Я *), или 
же чрезъ непосредственное предложеше окружному суду об- 
винительнаго акта по деламъ, влекущимъ за собою лйшеше 
только нЬкоторыхъ правъ состояшя 3 ). 

Законъ не стеснилъ деятельность прокуратуры по воз- 
•бужденш уголовнаго преследования никакими законными по- 
водами. Напротивъ, она вчинаетъ уголовный искъ по всЪмъ 
сведетямъ о преступныхъ деяшяхъ, полученнымъ ею ка- 
кимъ бы то ни было способомъ 3 ), что вполне согласно съ 
понят1емъ обвинительной власти, обязанной неустанно и 
бдительно следить за совершающимися преступлешями и 
обнаруживать ихъ, какимъ бы путемъ она не осведомилась 
о нихъ, хотя бы путемъ народной молвы или слуха. Самое 
требоваше прокуратуры, обращенное къ органу судебной вла- 
сти, о разследовати даннаго преступнаго деяшя служить 
законнымъ и обязательнымъ повод омъ къ начатш дела 4 ). 
Законъ обязалъ только прокуратуру не требовать начат1я 
следств1я безъ достаточныхъ къ тому основанШ и въ слу- 
чаяхъ сомнительныхъ собирать сведешя посредствомъ не- 
гласнаго полицейскаго разслЬдоватя б ). 

Возбуждете уголовнаго преследоватя составляетъ не 
только право чиновъ прокуратуры, но и обязанность ихъ по 
службе, при чемъ они должны руководствоваться въ этой 
своей деятельности только предписашями закона и своимъ 
внутреннимъ убеждетемъ. 

Однако, не смотря на то, что по нашему законодательству 
прокуратура является главными и нормальйымъ возбудите- 
лемъ уголовнаго иска по деламъ, подсуднымъ общимъ су- 
дебнымъ установлешямъ, возбуждете уголовнаго преследо- 
ватя чинами ея у судебныхъ следователей происходить до- 
вольно редко 6 ). Это объясняется съ одной стороны относи- 



*) 4 д. 297 ст. у. у. с. 

2 ) Ст. 643 и 545 у. у. с. 

3 ) Ст. 311 у. у. с. 

4 ) Ст. 297 и 543 у. у. с. 

5 ) Ст. 312 у. у. с. 

6 ) Случевскт, ук. соч. ч. II, стр. 204. 
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тельною малочисленностью нашей прокуратуры и отдален- 
ностью чиновъ ея отъ большей части потергсЬвщихъ, а съ 
другой стороны, гЬмъ обстоятельством^ что, за иеключе- 
темъ немногихъ случаевъ, всякое лицо или установлете, 
желаюпця возбудить уголовное пресл'Ьдоваше, могутъ для 
этого обратиться непосредственно къ следователю, минуя 
прокуратуру, для которой зат&мъ обязательно вступить въ 
дело, начатое безъ ея почина и ведома *). 

б) Полищя является нормальнымъ органомъ публичнаго 
пресл-Ьдоватя въ делахъ мировыхъ и админисхфативно-су- 
дебныхъ установлен^, въ качестве власти, установлешюй 
для охранешя правъ общественныхъ, порядка и спокой- 
СТВ1Я 2 ). При этомъ полищя д'Ьйствуетъ или какъ самостоя- 
тельное правительственное учреждеше, на которое законъ 
возложилъ спещальную обязанность предупреждешя и пре- 
сЬчен1я вообще всЬхъ преступныхъ д'ЬящЙ, или является 
представительницею другихъ правительственныхъ учрежде- 
ний и управленШ, преследуя нарущешя уставовъ казенныхъ 
управленШ: и отд'Ьльныхъ уставовъ благоустройства и бла- 
гочишя. Въ этой* своей деятельности полищя также, какъ 
и прокуратура, руководствуется только закономъ и собствен- 
нымъ усмотр&шемъ, и законъ также обязываетъ ее прове- 
рять въ сомнительныхъ случаяхъ полученныя , св^Д^шя о 
преступныхъ дйяшяхъ цутемъ дознашя (ст. 253 у. у. с). 

Полищя также, какъ и прокуратура въгобнщхъ судеб- 
ныхъ установлешяхъ, пользуется въ полномъ объеме пра- 
вомъ осуществлешя уголовного иска передъ органами миро- 
вой и административно-судебной юстищй. Действительро, 
полищя обнаруживаетъ преступныя деяшя, производить по 
нимъ дознашя 3 ), направляете подозрЪваеащ^ъ въ подлежа- 
ццй судъ *) и, поддерживаете обвинеше на суде 5 ), при чемъ 



*) ФойницкШ, ук. соч ч. П, стр. 14. 

2 ) Уст. угол, судопр. И8д. государст. канц. 49. 

8 ) Ст. 252 и 253 у. у. с. 

4 ) Ст. 251, 42 и 49 у. у. с. 

5 ) Ст. 3 у. у. с. 
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предположения полицш о прекращены Д'Ьла подлежать кон- 
тролю прокуратуры (ст. 253 у. у. .е.). 

II. На ряду съ нормальными органами публичнаго обви- 
нешя прокуратурой и полищей, законодательство наше, какъ 
это было указано выше, создало еще возбудителей по исклю- 
четю, возбуждающихъ уголовное пресл^доваше, въ указан- 
ныхъ закономъ случаяхъ, самостоятельно и независимо отъ 
прокуратуры и полицш. 

Такими возбудителями по исключетю являются: 

а) Нпкоторш органы судебной власти. Составители дей- 
ствующего устава положили въ основаше уголовнаго про- 
цесса отдЪлете обвинительной власти отъ судебной. Они созна- 
вали, что обязанность непосредственно участвовать въ воз- 
буждейш дЪлъ „уголовныхъ, а гЬмъ бод-Ье въ распоряже- 
тяхъ по разысканш преетуплетй и пресл4дован1ю винов- 
ныхъ, очевидно, несовмЬстна съ призватемъ суда и а ). Но, 
съ другой стороны, составители устава не нашли возмож- 
нымъ провести въ жизнь это Начало во -всей его полнот* въ 
виду особыхъ условШ нашей государственной и обществен- 
ной жизни и, вЪ особенности, въ виду нашихъ огромныхъ 
разстоянШ и неудов летворительныхъ средствъ сообщенШ *). 
Поэтому они и предоставили участие въ возбужденш уголов- 
наго преслгЬдбвашя также нЪкоторымъ органамъ судебной 
власти, а именно судебный^ палатамъ, судебнымъ следова- 
телям^ мировымъ судьямъ и въ ткют&дйее время органамъ 
адмтистративйо-су&ебныхъ установление. 

Но это участие судебной власти въ возбужденш уголов- 
наго пресл*дован1я Состав ляетъ исключение йзъ обЩаго пра- 
вила и потому должно осуществляться только въ точно ука- 
занныхъ закономъ случаяхъ. 

Судъбнак палата, по мнйшю составителей устава, сбсре* 
доточиваетъ въ себй верховную обвинительную власть но 
преследований преступлен^: 3 ), и потому они предоставили 
ей, въ качеств* обвинительной камеры, учасйе въ возбуж- 



*) Уст. у. с. изд. государств, канц. стр. 27. 

2 ) Тамъ же, стр. 27, 49 и 137. 

3 ) Об. зап. 1863 года, стр. 249. 
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дети уголовнаго преследовашя. Изъ буквальнаго смысла за- 
кона следуетъ, что это участие судебная палата можетъ осу- 
ществлять только при разсмотреши поступающихъ къ ней, 
какъ въ обвинительную камеру, д-Ьлъ, въ отношещи непри- 
влеченныхъ еще лицъ, а также въ отношеши д-ЬянШ, не со- 
ставлявшихъ еще предмета предварительнаго следств1я *). 
Эту деятельность по возбужденно уголовнаго преследовавоя 
судебная палата проявляетъ черезъ прокуратуру, которая 
обязана исполнять поручешя палаты въ этомъ смысл* 2 ). 

Судебный следователь, какъ представитель судебной власти 3 ), 
обязанный съ полнымъ безпристраспемъ приводить въ изв'Ьст- 
ность какъ обстоятельства, уличаюнця обвиняемаго, такъ и 
обстоятельства, оправдываюпця его 4 ), не долженъ, по общему 
правилу, участвовать въ возбуждеши уголовнаго преследо- 
вания. Въ противномъ случае ему трудно будетъ сохранять 
требуемую отъ него закономъ безпристрастность, и онъ не- 
избежно будетъ впадать тогда въ односторонность при про- 
изводств* слйдсшя, стараясь оцравдать основательность 
начатаго имъ, по собственной инищативе, дела. 

Но наше законодательство, по указаннымъ выше сообра- 
жешямъ, предоставляетъ судебному следователю, довольно 
широкое учасйе въ возбуждеши уголовнаго преследрвавоя, 
ставя его въ этомъ отношенш въ уровень съ прокурорскимъ 
надзоромъ. На практик* следователи возбуждаютъ прееледо- 
ваше даже чаще, чемъ прокуратура 5 ). 

Судебный следователь возбуждаетъ уголовное преследо- 
вате, принимая его къ своему производству, независимо 
отъ требовашй прокуророкаго надзора, въ следующихъ слу- 
чаяхъ: I) по непосредственному усмотртътю, когда онъ ластиг- 
нетъ совершающееся или только что совершившееся цреетуп- 
ное деяте 6 ), при чемъ это правило не должно 6бш» раснро- 






*) Ст. 636 у. у. с. 

2 ) Об. эап. 1863 года, стр. 249. 

а ) Тамъ-же стр. 179. 
*) Ст. 265 у. у. с. 

5 ) СлучевЫй, ук. соч. ч. II, стр. 204, 

б ) Ст. 297 и 313 у. у. с. 
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страняемо на случаи обнаружешя, при производств* слЪд- 
ств1Я объ одномъ прёступленш, признаковъ другого, неим'Ью- 
щаго существенной связи съ производимымъ д&ломъ; въ 
этомъ посл'Ьднемъ случае следователь приступаетъ къ изсле- 
дованпо вновь открытаго преступлетя не иначе, какъ тэ 
предложетю прокуратуры 1 ); 2) по обьявленгямъ частных* лицъ % 
непотертьвшихъ ошь преступною дгъятя, очевидцевъ и неоче- 
видцевъ совершетя последняго 2 ), и по сообщенгямъ полицги, 
присутственным лтстъ и должностныхъ лиць г ), не им'Ьющихъ 
права на непосредственное возбуждете уголовнаго преслЬ- 
дован1я въ общихъ судебныхъ установлетяхъ. Въ этихъ слу- 
чаяхъ законъ предоставилъ следователю входить въ оценку 
основательности поступившихъ къ нему объявлетй и сообще- 
тй. Следовательно, здесь возбуждаютъ уголовное преследо- 
ваше не частное лицо, подавшее объявлеше, и не должност- 
ное, сообщившее следователю о преступномъ деянш, а самъ 
судебный следователь, совершенно самостоятельно решаюпцй 
въ каждомъ данномъ случае, имеются ли основашя къ возбу- 
жденно уголовнаго преследовать, и только въ случае отказа 
приступить къ следствию по сообщетю полицейскнхъ или 
другихъ присутственныхъ месть и должностныхъ лицъ обя- 
занный сообщить объ этомъ немедленно прокурорскому над- 
зору, и 3) по явкгь съ повинной, такъ какъ въ этомъ случае 
также, въ сущности, следователь решаетъ вопросъ, возбу- 
ждать ли уголовное преследовате, и можегь оставить явку 
съ повинной безъ последствШ, если признате явившагося 
съ повиннбй опровергается имеющимися у следователя сведе- 
шями, при чемъ онъ долженъ только сообщить кошю прото- 
кола объ этомъ прокурорскому надзору 4 ). 

Мировые судьи, земств начальники, городскге судьи и упэдные 
члены окруоюнаго суда могутъ возбуждать своею властью уго- 
ловное преследовав по непосредственно усмотреннымъ ими 
преступшшъ действ1ямъ, подлежащимъ преследован^ не- 



*) Ст. 314 у. у. с. 
2 ) Ст. 298 и 299 у. у. с. 
•) Ст. 297 и 309 у. у. с. 
4 ) Ст. 310 у. у. с. 
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зависимо отъ жалобъ частныхъ лицъ 1 )* При этомъ, по 
толкованию Правительствующего Сената, „подъ непоеред- 
ственно-у смотренными преступными д*йств1ями" сл*дуетъ 
разуметь не только тащя д*яшя, которыя были усмотрены 
судьею, въ качеств* очевидца, но и т*, которыя будутъ обна- 
ружены имъ при разбирательств* другого д*ла, уголовнаго 
или гражданскаго 2 ). Однако, такое толковаше Сената врядъ ли 
является согласнымъ съ мыслш законодателя, который подъ 
. „непосредственнымъ усмотр*щемъ" мирового судьи, очевидно, 
разум*лъ только случаи личнаго его усмотр*н1я преступнаго 
д*ятя, въ качеств* очевидца. 

Действительно, составители устава угодовнаго судопро- 
изводства въ п, 3 ст. 42 вид*ли изъятае изъ того х>бщаго 
правила, что мировой судья приступаете» къ разбирательству 
подв*домыхъ ему уголовныхъ д*дъ не иначе, какъ по жало- 
бамъ потерп*вшихъ и сообщетямъ полицейскихъ и другихъ 
должностныхъ лицъ, иэ!ъят1е, которое необходимо было до- 
пустить „для сдучаевъ личтм усмотр*шя самого судьи, ко- 
торый не можетъ быть поставлен^ закономъ, въ крайне затруд- 
нительное, даже нееетествёнцое положеше -г- быть очевидцем* 
преступнаго. д*йств1я и не имйш> права подвергнуть вянов- 
наго заслуженному имъ взысканию" 3 ). 

б) Органы административной власти. УчастДе органовъ адми- 
нистративная управлешя въ возбуждены уголовнаго пре- 
сл*довашя также, какъ и полицш, основывается, на обязан- 
ности ихъ предупреягдать д пресекать преступая дЬяшя, 
соверщаемьщ въ круг* ихъ ведомства, Прц щшъ права 
администрацш по возбуждещю уголовнаго пресл*доващя раз- 
личны въмировыхъ и администратдвныхъ еудебныхъ уетановле- 
ншхъ-съ одной стороны, и въобщихъ-судебныхъ усташвле- 
шяхъ, съ другой, . . - >^- : ■'**!' 

Въ, мировыхъ и админиатративно-суд^ныхъ > уотановле- 
нщхъ административный власти, наршгЬ.съ, позщщщ+тз- 
буждаютъ своими сообщешями д*ятельность суда по уголов- 



*) Ст. 42 у. у. с, 30 ст. I раэд. прав, и 169 ст. II разд. прев. 
*) См. Щегловитовъ, у. у. с. теэисъ 29 аодъ ст. 42. 
*) Журналъ 1864 г. № 47, стр. 10. 
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нымъ д*лащ> х ) и пользуются правомъ поддержашя уголов- 
наго иска цередъ судомъ по возбужденнымъ ими д*ламъ 3 ). 
Различие въ этомъ отношенш между полищею и другими 
административными властями заключается въ томъ, что по- 
лиция, какъ общги государственный органъ предупреждешя 
и пр$р*чен1я преступлетй, возбуждаетъ уголовное пресл'Ьдо- 
вате по всЬмъ вообще преступнымъ д*яшямъ публичнаго 
характера. Между т*мъ, какъ проч1я административныя 
власти пользуются правомъ возбуждешя уголовнаго пресл*до- 
вашя только ло т*мъ публичнымъ преступнымъ дЬяшямъ, 
которця, были обнаружены ими „въ круг* ихъ дййствШ" 3 ) 
т. ,е. по д^ла^ъ о нарушешяхъ ихъ спещальныхъ уставовъ 
и правилъ и о проступкахъ, причинившихъ вредъ данному 
в&долр^ву или установлению 4 ). 

Въ. общихъ же оудзбныхъ установлешяхъ ни полищя, ни 
другщ прадательственныя м*ста и должностныя лица вообще 
не имЗдатъ власти возбуждать уголовное преследование: за- 
конъ , предоставилъ имъ только сообщать прокуратур* или 
следователю объ обнаруженные ими преступныхъ дЬяшяхъ. 
На &щ сообщенщ не имЗдотъ обязательная значен1я и воз- 
бужддае по нимъ уголовнаго преслйдовашя всец*ло аавиг 
ситъ ото» судебнаго следователя или црокурорскаго надзора 5 ). 

Исключеше изъ этого общаго правила у. у. с. д*лаетъ 
тольррддя ц*которыхъ уголовны;хъ д*лъ, разсматриваемыхъвъ 
порядк* изъятая* по которымъ должностныя лица и присут- 
ственщ^^ м^сте являются единственным и тплюттелъными 
оргащшй возбуждения уголовнаго лресл*дован1я.. Сюда отно- 
сятся; 1) д*ла ,о оовращенш изъ православия и отступление 
отгь в*рщ христианской, которая могутъ быть начаты не иначе, 
какъ по требованш духовнаго начальства 6 ), при чемъ требо- 
вашя посл*дняго о производств* предварительная сл*дств1я 



*) Ст. 42 у. у. с. и ст. 169, II разд. прав. 
*) Ст. 3 у. у. с. и 181 ст. II разд. прав. 

3 ) Ст. 49 у. у. с. 

4 ) См. у. у. с. изд. госуд. канц. стр. 54. 

5 ) Ст. 309 у. у. с. 

6 ) Ст. 1006 у. у. с. 
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по этимъ д&ламъ обязательны для судебнаго следователя 1 ); 
2) дела о преступлетяхъ должности, по которымъ судебное 
преследовало должностного лица можетъ быть вчинаемо не 
иначе, какъ по постановлений начальства обвиняемаго о пре- 
данш его суду а ); Правительствуюпцй Сенатъ разъяснилъ, что 
судебный следователь, получивъ требоваше начальства о про- 
изводстве следств1я по этимъ деламъ, обязанъ безпрекословно 
его исполнить 3 ); 3) дела о йарушешяхъ уставовъ казеннаго 
управлетя частными лицами, по которымъ возбуждете пре- 
следовали возлагается на присутственныя места и долж- 
ностныя лица этого управлетя и на общую полищю 4 ), при 
чемъ судебный следователь не вправе отказать должност- 
нымъ лицамъ казеннаго управлетя въ производстве след- 
ств1я по нарушетямъ, надлежащимъ порядкомъ засвидетель- 
ствованнымъ 5 ), и 4) дела о нарушетяхъ постановлейй о 
печати, по которымъ обязанность возбуждать преследовате 
лежитъ на главномъ управленш по деламъ печати и цен- 
зурныхъ комитетахъ 6 ), и прокуроръ обязывается начать пре- 
следовате по сообщетямъ указанныхъ учреждетй 7 ); такое же 
право возбуждетя уголовнаго прёследоватя предоставляется 
и некоторымъ другимъ учреждетямъ, относительно нйрупге- 
нШ отдельныхъ уставовъ общественнаго благоустройства и 
благочитя 8 ). 

в) Чатнш лица. Наше право предоставляешь частнымъ 
лицамъ самостоятельно возбуждать уголовное преследовате 
только въ качестве потермьешиаъ отъ преступнаго #Ьяшя 9 ). 
Непотерпевнйя лица въ мировыхъ и аДминистративйЬ^йудеб- 
ныхъ установлетяхъ совсемъ не могутъ возбуждать уголов- 
наго прёследоватя й съ своими объявлетями должны обра- 



') Ст. 1008 у. у. с. 

2 ) Уст. у. с. ивд. госуд. канц. стр. 417, ст. 1079, 1085 и 1089 у. у. с. 

3 ) Общ. собр. 1884 г., № 22. 
*) Ст. 1129 у. у. с. 

5 ) Ст. 1166 у. у. с. 

6 ) Ст. 1213 5 у. у. с. 

7 ) Ст. 1213 8 у. у. с. 

8 ) Ст. 1214—1222 у. у. с. 

9 ) Ст. 42 у. у. с. и 169 ст. II равд. прав. 
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щатъся къ шшщш, а въ общихъ судебныхъ установлетяхъ, 
хотя объявлетя ихъ и могутъ служить поводомъ къ возбу- 
жденно уголовнаго пресл&довашя, но не им'Ьютъ обязатель- 
наго значетя для судебнаго следователя и прокуратуры 1 ). 

ВсЬ государства предоставляютъ потерпЪвшимъ бол&е или 
менЬе широкое учаспе въ возбуждеши уголовнаго преследо- 
вать Такое учаспе частныхъ лицъ въ уголовномъ процесс* 
вызывается различными соображен!ями: слабой организащей 
должностнаго обвинешя, желатемъ привлечь къ деятель- 
ному участш въ уголовномъ д^л-Ь заинтересованныхъ въ немъ 
лицъ, чтобы гЬмъ обезпечить большую энергичность пре- 
сл&довашя, существовашемъ такихъ д-Ьлъ, по которымъ, безъ 
указашя потериЬвшаго, трудно даже узнать о самомъ про- 
исшествш преступнаго дЪятя, напр. въ дЬлахъ объ оскор- 
блешяхъ чести. 

Въ мировыхъ и административно-судебныхъ установле- 
тяхъ у. у. с. предоставляетъ возбуждать уголовное пресл&до- 
вате вообще вс*мъ потерп'Ьвшимъ, какъ по д&ламъ пуб- 
личнаго, такъ и уголовно-частнаго характера 3 ). Въ этихъ су- 
дебныхъ установлетяхъ всЬ потериЬвнпе также пользуются 
правомъ обличешя обвиняемаго передъ судомъ, наравн* съ 
публичнымъ обвинителемъ 3 ). 

Въ общихъ судебныхъ установлетяхъ потерпйвпйе также 
притмаютъ довольно широкое участие въ возбуждеши уго- 
ловнаго пресл&доватя. Жалобы ихъ служагь достаточнымъ 
и обязательнымъ поводомъ къ возбужденно уголовнаго пре- 
сл&доватя какъ для следователя, такъ и для прокуратуры *). 
Во время производства сл^дстшя прйвеснйй- жалобу имйетъ 
право выставлять своихъ свидетелей, присутствовать при 
всйхъ слйдственныхъ действ1яхъ, предлагать вопросы обви- 
няемому» и свидетелямъ и представлять въ подкрЗшлеше 
своего иска доказательства 5 ). По дЬламъ же уголовно-ч&с*г- 



*) Ст. 297, 298 и 299 у. у. с 

8 ) Уг. кас. департ. 1871 г. № 453. 

3 ) Ст. 3 у. у. с. и ст. 181 ст. II равд. прав. 

4 ) Ст. 303 у. у. с. 

5 ) Ст. 304 у. у. с. 
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нымъ, допускающимъ примиреше, потерпевпшмъ принадле- 
жим исключительное право возбуждешя уголовнаго иска и 
поддержашя его передъ судомъ, съ устранешемъ публичнаго 
обвинителя 1 ). 

Такшгь образомъ, изъ всего вышеизложеннаго видно, что 
наше законодательство, вчинате уголовнаго иска по.преступ- 
нымъ дЪяшямъ, подлежапцгмъ преследованш въ порядке 
публичнаго обвинешя, вверило прокуратур*, какъ „органу 
правительства для охранешя силы законовъ" 2 ), обязанному 
обнаруживать и преследовать всякого рода нарушешя за- 
коннаго порядка и требовать распоряжешй къ его возста- 
новленш 3 ), а также полшци и другимъ административнымъ 
властямъ. Обязанность посл'Ьднихъ правительственныхъ ор- 
гановъ возбуждать уголовное преследование, въ указанныхъ 
закономъ случаяхъ, вытекаетъ изъ ихъ обязанности преду- 
преждать и пресекать соверщеше преступныхъ д^яшй 
въ круг* ихъ ведомства, выспшмъ пред-Ьломъ которой и 
является требовате, обращенное къ лицу судебной власти, 
о наказ&нш виновника, преступления, еевершедт котораго 
не удалось воспрепятствовать м-рами пресечешя и преду- 
преяоденш. 

Эта д-Ьятельность офищальныхъ - обвинителей по возбуж- 
денно угодовнаго прееледовашя происходить при содействш 
органовъ судебной власти (судебной палаты, следователя и 
единоличныхъ судей) и частныхъ лицъ, которьшъ законода- 
тель нашелъ необходимымъ предоставить подобное удаспе 
въ уголовномъ процессе, съ целью усилить энерпю дея- 
тельности офдцщльныхъ обвинителей.. 

Изъ сравнешя съ французсвимъправомъвщщо> чтотамъ 
возбуждаютъ уголовный искъ гл&вныш* образош» ограды 
публичнаго обв]щт\я (щшвгёге риЬНс)^. при чемъ сдедоват 
тель прдступаетъ къ еледствго, за исключетемъ: случаевгь 
Йа§гап1; Ш\Х, не иначе, какъ по требоватю прокуратуры. У 



*) Ст. 5 у. у. с. 

2 ) Журналъ 1869 года № 65, стр. 328—329. 

а\ т 



3 ) Тамъ же. 
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насъ же центръ тяжести возбуждешя уголовнаго пресле- 
довашя перенесенъ на судебнаго следователя, къ кото- 
рому могутъ обращаться непосредственно съ своими со- 
общетями, жалобами и объявлешями полищя, админи- 
стративныя власти и частныя лица и возбуждать, такимъ 
образомъ, у него уголовное преслйдоваше, помимо проку- 
ратуры. Такой порядокъ, конечно, не согласзнъ съ отде- 
лешемъ обвинительной власти отъ судебной и противоре- 
чить понятш следователя, какъ органа судебной власти, но 
былъ допущенъ составителями у. у. с. только по неббходи- 
мости, въ виду особенностей нашей общественной и госу- 
дарственной жизни. 

Наше законодательство, привлекая судебныхъ следова- 
телей и едино личныхъ судей къ участш въ возбуждены 
уголовнаго преследовашя, создало для нихъ рядъ закон- 
ныхъ поводовъ къ начатт уголовныхъ делъ 1 ). Хотя эти за- 
конные поводы къ возбуждешю уголовнаго преследовашя 
представляютъ собой наслед1е, оставшееся отъ учешя инкви- 
зицюннаго процесса о ГипйатепЪа пщтвШойз 2 ), но удержате 
ихъ для новаго следственно-обвинительнаго процесса было 
вполне естественнымъ со стороны составителей у. у. с, такъ 
какъ они съ одной стороны хотели предоставить следова- 
телямъ и мировымъ судьямъ известную долю участ1я въ 
возбуждены уголовныхъ делъ, а съ другой стороны, очевидно, 
боялись, чтобы они не обратились въ органовъ розыска, и 
желали сохранить за ними безпристраспе, требуемое отъ 
нихъ, какъ отъ органовъ судебной власти. 

Однако, необходимо заметить, что законные поводы къ 
возбуждешю уголовнаго преследовашя и^еютъ значеше 
только для судебныхъ следователей и единоличныхъ судей, 
какъ необходимое условге прицятоя ими предъявленная об- 
винешя къ своему производству, и це могутъ хщеть отно- 
гаевая къ возбужденно деятельности органовъ публичнаго 
обвинешя. Органы государственнаго обвинешя должны быть 



*) Ст. 42 и 297 у. у. с. 

*) Случевскгй, ук. соч. ч. II, стр. 213. 
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независимы и самостоятельны, и деятельность ихъ не мо- 
жетъ быть сгЬснена никакими, заранЬе предусмотренными 
закономъ поводами. Самое требоваше ихъ о возбужденш уго- 
ловнаго преслйдоватя составляетъ законный и обязательный 
поводъ къ начатш уголовныхъ д*лъ въ судебныхъ уста- 
новлешяхъ. 

Уставъ требуетъ только, чтобы они не возбуждали уго- 
ловнаго преслЪдоватя безъ достаточныхъ къ тому основа- 
нШ 1 ) и даль имъ средство проверять, въ сомнительныхъ 
случаяхъ, доходяпця до нихъ св'Ьд'Ьшя о преступныхъ 
дйяшяхъ. Такое средство есть дознаше, или, какъ иногда 
выражается законодатель, негласное полицейское развЪды- 
вате. 

При этомъ, конечно, граждане должны быть обезпечены 
отъ неосновательныхъ обвинешй со стороны должностныхъ 
обвинителей установлешемъ извйстнаго ценза для послЬд- 
нихъ, нравственнаго и образователь^наго, надзора высшихъ 
органовъ публнчнаго обвинешя за низшими и строгой от- 
ветственности обвинителей 2 ). 

ГЛАВА VIII. 

Возбуждеше уголовнаго преследовав по русскому военному праву. 

§ 1. Понятге военнаю ведомства. 

Ст. 214 действующа™ в. с. устава опредЬляетъ, что су- 
дебное преслйдоваше въ военномъ вгъдомстт возбуждается 
военно-начальствующими лицами. 

Это положете составляетъ основное правило нашего 
военно - уголовнаго процесса, совершенно противоположное 
правиламъ, принятымъ въ гражданскомъ ведомств*, гдЪ су- 
дебное пресл , Ьдован1е возбуждается какъ должностными, такъ 
и частными лицами 3 ). Создавая это правило, составктели в. с. 
устава руководствовались гЬмъ соображетемъ, что въ виду 



х ) Ст. 312 у. у. с. 

*) Ст. 121, 780— 782 у. у. с. 

а ) Ст. 2 уст. угол, судопр. 
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особенныхъ условШ военной службы невозможно, безъ по- 
трясен1я порядка службы и дисциплины, предоставить на 
волю каждаго начинать въ военномъ ведомств* судебное 
пресл'Ьдовате безъ ведома и дозволетя начальства 1 ). Они 
хотЬли этимъ оградить интересы службы и военнослужа- 
щихъ отъ самопроизвольныхъ пресл'ЬдованШ настолько, на- 
сколько спещальный военно-судебный уставъ имйеть само- 
стоятельное значеше и изъемлетъ военнослужащихъ отъ 
дЬйств1я правилъ судебнаго устава по гражданскому ведом- 
ству *). 

Но съ другой стороны въ ст. 2 ч. II Высочайше утверж- 
денныхъ основныхъ положетй преобразования военнотсудной 
части было выражено, что пресл'Ьдовате виновныхъ въ пре- 
ступлетяхъ и проступкахъ начинается и производится или 
общими учрежденными для сего въ государства властями, или по 
распоряоюенгю начальствующихъ лыцъ, кромЪ гЬхъ означенныхъ 
въ закон* случаевъ, когда оно можетъ быть начато не иначе, 
какъ по жалоб* частныхъ лицъ. ЗагЬмъ въ мотивахъ къ 
проекту в. с. устава;, при установлены пред'Ьловъ д'Ьйствгя 
власти военныхъ начальниковъ въ обнаруженш и пресле- 
довали! преступлен^ и проступковъ, повторено, что совер- 
шенныя военнослужащим^ преступныя дЪятя подлежатъ 
преслЬдоватю какъ военного начальства, такъ и общихъ въ го- 
сударства властей для преслЬдовашя преступныхъ д'Ьяшй. 
Наконецъ, въ самой 214 ст. не указано, им'Ьетъ ли она от- 
ношеше только къ военнослужащимъ или и къ лицамъ 
гражданскаго ведомства, совершающимъ преступныя д'Ьяшя 
въ кругЬ военнаго ведомства. 

Поэтому прежде всего необходимо определить, что сугЬ- 
дуетъ разуметь подъ врзбуждешемъ судёбцаго преслЬдова- 
шя въ военномъ в1ъдомствп>> другими словами, необходимо 
выяснить, въ какихъ случаяхъ и по отношешю къ какимъ 
лицамъ военное начальство пользуется исключительнымъ 
правомъ возбужден1я уголовнаго преслйдоватя. 



1 ) Объясн. эаписка къ проекту устава, сборн. эакон. раб., стр. 325. 
*) Тамъ же, стр. 326. 
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По французскому военно-уголовному праву, какъ мы ви- 
дели, опредйлеше объема власти военныхъ начальниковъ 
относительно возбуждетя ими уголовнаго преследоватя не 
представляетъ затрудненШ, такъ какъ французскимъ воен- 
нымъ судамъ въ мирное время, по общему правилу, под- 
судны только военнослужащие (тШШгев оп а881пи1& аи тШ*а1гез> 
за всЬ пресгуплетя и проступки, причемъ предварительное 
следств1е по деламъ, подсуднымъ военному суду, произво- 
дится только военнымъ следователемъ (гаррог4епг), и проку- 
роръ республики долженъ направлять къ военному началь- 
ству все сведете, добытыя общей судебной полищей, о пре- 
ступишь деятяхъ, подлежащихъ суждешю въ военномъ 
суд* *). Следовательно, во Франщи, въ мирное время, ис- 
ключительное право военнаго начальства возбуждать уголов- 
ное преследование распространяется только на военнослужа- 
щихъ <тШ1;а1ге8 он аз&тИ&з аи пШШигез), подсудныхъ военному 
суду, ч-Ьмъ вбенное ведомство вполне определённо отделяется 
отъ гражданскаго быта; 

По нашему же военному праву, разрешение постановлен* 
наго вопроса значительно осложняется темъ обстойтель- 
ствомъ, что съ одной стороны, у наоъ подсудны военнымъ 
судамъ и лица гражданскаго ведомства, а съ другой сто- 
роны, и по деламъ, подсуднымъ военному суду, у насъ воз- 
можны случаи возбуждетя уголовнаго преследован^ граж- 
данскими властями, помимо военнаго начальства 2 ). 

По роду делъ, в. с. уставъ и уст. угол, судопр. предо- 
ставляюсь военному начальству право возбуждетя уголов- 
наго преследоватя, въ общемъ правиле; только относи- 
тельно делъ, подсудныхъ военному суду. Военнослужащие 
въ техъ случаяхъ, когда они подсудны общиМъ уголовнымъ 
судамъ, вообще подлежать преследованию гражданской об- 
винительною йластью, а не военнымъ начальствомъ. Дей- 
ствительно, мировые судьи и обпця судебныя места должны 
только уведомлять военное начальство о преступйыхъ' дея- 



*) Аг*. 97 с. йе ,|. ш. 
*) Ст. 364 и 365 в. с. у. 
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шяхъ военнослужащихъ, подсудных^ судамъ гражданскаго 
ведомства, но не обязаны выжидать распоряжения военнаго 
начальства о привлечена* виновнаго къ ответственности 1 ); 
въ лодлежащихъ случаяхъ полищя передаетъ прямо миро- 
вому судьи дознашя о проступкахъ военнослужапгахъ по- 
мимо военнаго начальства, сообщая только последнему объ 
этомъ*); прокуроръ сообщаетъ военному начальству о каж- 
домъ судебномъ преследования, возбуждением* противъ воен- 
нослужащаго 3 ), т. е. уже по возбужденш уголовнаго пресле- 
довашя противъ послЬдняго по правиламъ уст. угол, судопр., 
наконецъ, согласно 1 п. 334 ст. в. с. уст., дознашя по де- 
ламъ, неподеуднымъ военному суду, военное начальство пе- 
редаетъ подлежащимъ властямъ гражданскаго ведомства, 
не возбуждая само судебнаго преследовашя. 

Если преступный жЬяягя, подсудный общимъ уголовнымъ 
судамъ, совершены въ месте, состоящемъ въ иеключйтель- 
номъ вздевай военнаго начальства, то последнее только не- 
сетъ обязанности полицш и другихъ административныхъ 
властей по обнаружешю и первоначальному изследованш 
этихъ дЬяшй, т. е. производить дознашя 4 ). При этомъ сооб- 
щешя военнаго начальства о преступныхъ деяшяхъ, обнару- 
женныхъ имъ въ круг* его ведомства, не могутъ иметь 
обязательна™ значения ни для судебнаго следователя, ни для 
прокурора и быть разсматриваемы, какъ акты возбуждешя 
уголовнаго преследовашя. Въ этихъ случаяхъ сообщешя воен- 
наго начальства должны быть приравниваемы къ сообщешямъ 
полицш и другихъ административныхъ властей (ст. 297 у. уг. 
суд.), которыя хотя и могутъ быть законными поводами къ 
возбужденш преследовашя, но подлежать оценке судебнаго 
следователя со стороны ихъ основательности. Нетъ никакихъ 
основанШ придавать большую силу сообщешямъ военнаго на- 
чальства гражданскимъ судебнымъ властямъ, сравнительно 
съ подобными же сообщешями другихъ административныхъ 



О Ст. 284 в. с. у. 

2 ) Ст. 323 в. с. у. 

•) От. 1243 у. у. с. 

4 ) Ст. 1237 уст. уг. суд. 



и ст. 314 в. с. уст. 
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властей, и ни въ уст. угол, судопр., ни въ в. с. уст. не со- 
держится нщсакихъ исключеюй въ этомъ смысл* въ пользу 
военнаго начальства. Напротивъ, в. с. уставь проводить раз- 
ницу между требовашями военнаго начальства, обращенными 
къ судебному следователю и къ военному следователю. По 
отношенда къ последнему, для котораго обязательно требо- 
вате военнаго начальства, в. с. уставь постоянно употребляетъ 
выражеше, что военный начальникъ дгьлаетъ распоряженье р 
начатш слйдствш, тогда какъ судебному следователю только 
сообщается о производстве слЪдств1я 1 ). - 

Указанное общее правило о возможности возбуждетя уго- 
ловнаго пресл&доватя противъ воендослужащихъ помимо 
военнаго начальства до деламъ, подсуднымъ общимъ судеб- 
нымъ установлетямъ, несомненно относительно нижнихъ чн- 
новъ. Но представляется вопросъ, распространяется ли это 
правило на офицеровъ, въ виду особаго порядка, установлен- 
наго въ 364 и 365 ст. в. с. уст., относительно привлечен1я 
офицеровъ къ следств1Ю? 

Составители военно-судебнаго устава, устанавливая при-, 
вило, выраженное въ этихъ статьяхъ, какъ будто имели въ 
виду вообще все случаи производства следств1я надъ офи- 
церами „по какому бы поводу ни должно возникнуть след- 
ственное производство по обвинешю офицера, состоящего на 
действительной службе" 2 ), и мотивировали это требованиями 
дисциплины, съ которой несогласно было бы „подвергать офи- 
церовъ подследственной ответственности по однимъ бездо- 
казательнымъ, предъявленнымъ изъ личной непр1язни жа- 
лобамъ" 3 ). Но правило это они поместили въ отделеваи о за- 
конныхъ поводахъ къ начатш следствШ по деламъ, подсуд- 
нымъ военным судамъ, не оговоривъ, что оно можетъ иметь 
отношевае и къ деламъ, подсуднымъ общимъ судебнымъ уста- 
новлен1ямъ. При пересмотре же устава въ 1884 г., правила, 
выраженныя вд> 364 и 365 ст., прямо были отнесены въ осо- 
бую рубрику подъ заглавгемъ „существо обязанностей и сте- 



*) Ст. 334 в. с. уст. 

') Объяснит, зап. въ проекту устава, сборн. закон, раб., стр. 883. 

3 ) Тамъ же. 
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лень власти судебныхъ следователей и прокуроровъ граж- 
данскаго ведомства по дгълажь о воентслужащшсъ, подсудным 
военному суду". Зат&мъ въ устав* уголовнаго судопроизвод- 
ства нить никакихъ указатй, чтобы прокуроры, судебные 
следователи, мировые судьи и полищя, прежде возбуждешя 
уголовнаго пресл^доватя противъ офицеровъ по преступнымъ 
дЗидаямъ, подсуднымъ общимь уголовнымъ судамъ, первона- 
чально сносились бы съ военнымъ начальогвомъ обвиняемаго. 
. Поэтому сл"Ьдуетъ признать, что порядокъ привлечетя къ 
слйдствдо офицеровъ судебными следователями, указанный 
въ 364 и 365 ст., относится только къ дЪламъ, подсуднымъ 
военному суду. 

Однако по нашему праву возможны случаи возбуждешя 
уголовнаго преслЪдоващя военнымъ начальствомъ противъ 
военнослужащихъ и тогда, когда послйдте подсудны общимь 
уголовнымъ судамъ. Таковъ напр. случай совершешя военно- 
служащимъ вм^сгЬ съ лицами гражданскаго ведомства об- 
щаго преступнаго дЪяшя, подсуднаго мировому судк6 или 
административно-судебнымъ установлетямъ, въ мйсгЬ ис- 
ключительна™ вЪд'Ьн1я военнаго начальства, при чемъ были 
нарушены интересы военнаго ведомства. Въ подобныхъ слу- 
чаяхъ военному начальству должно быть предоставлено 
также, какъ и другимъ админйстративнымъ властямъ, право 
возбуждать судебное преслйдовате противъ ве&хъ обви- 
няемыхъ у единоличныхъ судей и поддерживать свой искъ 
на суд* '). 

Въ виду изложеннаго, спрашивается, подсудность военному 
суду не имЬетъ ли по нашему праву значетя признака, 
оггред^ляющаго пределы исключительнаго права военнаго 
начальства на возбуждеше судебнаго преслЪдованхя въ воен- 
номъ ведомств*? 

Этотъ признакъ им&етъ безусловное значете для дЪлъ, 
подсудныхъ полковому суду. По этимъ д*ламъ слЪдстМе не 
производится 2 ), а дознаше, какъ мы уже указывали, не со- 



*) Ст. 42 уст. угол, судоцр. 
*) Ст. 335 в. с. уст. 

13* 
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ставляетъ еще уголовнаго преследовать. Поэтому уголовное 
преследован^ по д-Ьламъ полковой подсудности должно счи- 
таться возбужденнымъ лишь еъ момента отдатя въ приказ* 
по полку о преданш суду обвиняемаго *). Полтця въ гЬхъ 
случаяхъ, когда она проиэводитъ дознаюе о преступныхъ 
дЪятяхъ, подлежащихъ разсмотреМю въ полковомъ суде, 
должна направить это дознаше непосредственно къ военному 
начальству. Наконецъ, деятельность полковаго суда можетъ 
возбуждать только командиръ той части, при которой судъ 
учрежденъ. Следовательно, по дЬламъ, подсуднымъ полко- 
вьшъ судамъ, можетъ возбуждать уголовное пресл^довате 
только военное начальство. 

Но относительно делъ, подсудныхъ военно-окруяшымъ 
судамъ, военное начальство не пользуется такими исключи- 
тельными правами возбуждешя уголовнаго преследованы, 
такъ какъ таковое можетъ быть возбуждаемо также судеб- 
ными следователями и прокурорами гражданскаго ведомства. 



*) Необходимо заметить, что возбуждеше уголовнаго пресл-Ьдовашя, по 
современному нраву, возможно только или посредствомъ распоряжения о 
производстве предварнтельнаго сл*дств1я, иди же посредством!» распоряже^- 
Н1Я а внесети дела въ судъ. Отсюда распоряжению военнаго начальника о 
внесети делъ въ полковой судъ совершенно неправильно при свое еъ терминъ 
«предаше суду». Подъ «предан!емъ суду», обыкновенно, разумеется более или 
менее сложная судебная процедура, въ которой участвуютъ идя коллегиаль- 
ные органы, какъ наша судебная палата, иди спещальныя учреждешя, какъ 
англШское обвинительное джюри, или же, по крайней мере, два рааличныхъ 
органа, какъ напр. при преданш военно-окружному суду, при чемъ цель 
этой процедуры заключается въ нровь-ркв, имеются ли въ предварите дьномъ 
сд-вдствш достаточаыя основашя къ тому, чтобы посадить обвжняемаго на 
скамью подсудимыхъ. Между т&мъ, деятельность начальника, сдедавшаго 
распоряжеше о внесети д'Ьла въ полковой судъ, совершенно аналогична съ 
деятельностью прокурора окружнаго суда по двдамъ, не влекущимъ да собой 
л шлете всъхъ или всвхъ особенныхъ правъ и преимуществъ. По этимъ Д*- 
ламъ граждансшй прокуроръ также, какъ и военное начальство по д'вламъ 
полковой подсудности, разсматриваетъ доэнаше, входить въ оценку всвхъ 
обстоятельствъ двла и зат^мъ, если признаетъ возможнымъ, непосредственпо 
вносить обвинительный актъ въ окружный судъ, который въ полковомъ 
суд* заменяется прикаэомъ о преданш суду. Но этой деятельности проку- 
рора окружнаго суда не присвоивается терминъ < предаше суду», каковой 
присвоенъ только определенно судебной палаты о внесети дела въ окруж- 
ный судъ. 
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Действительно, согласно 364 ст. в. с. устава, по деламъ, 
подсуднымъ военному суду, следств1е надъ нижними чи- 
нами, состоящими на действительной служб*, когда оно под- 
лежитъ производству судебнаго следователя гражданскаго 
ведомства, начинается последнимъ по правиламъ о возбуж- 
дённа следств1я, определеннымъ въ уставе уголовнаго судо- 
производства, то есть при наличности законнаго повода и 
достаточнаго основашя, помимо военнаго начальства. 

О^досительно же офицеровъ, состоящихъ на действитель- 
ной службе, судебный следователь, согласно той же статье, 
приступаешь къ следствш не иначе, какъ по предваритель- 
номъ соглашенш съ подлежащимъ военнымъ начальникомъ, 
которому сообщаетъ о представляющихся къ возбужденно 
следств1я поводахъ. Если военный начальникъ не согласится 
съ мнешемъ судебнаго следователя о начатш следствия 
противъ офицера, то о причинахъ этого несоглас1я изве- 
щаетъ прокурора окружнаго суда, которому, „какъ органу 
общей преследовательной власти въ государстве" *), предо- 
ставляется или сообщить следователю о прекращений дела, 
если онъ будетъ согласенъ съ мнешемъ военнаго началь- 
ника, или же, въ противномъ случае, сделать распоряжеше 
о начатш следств1я, при чемъ военный начальникъ обязанъ 
отправить обвиняемаго къ следствш 2 ). Военному начальнику 
предоставляется только право обжаловать, не останавливая 
следствия, это распоряжеше прокурора высшимъ, . въ по- 
рядке подчиненности, военнымъ начальникамъ, которые мо- 
гутъ довести объ этомъ до сведешя военнаго министра 
для сношешя въ подлежащихъ случаяхъ съ министромъ 
юстищи 3 ). 

Изъ этого порядка начат1я судебнымъ следователемъ 
следств1я надъ офицерами видно, что хотя военное началь- 
ство и привлекается къ участш въ разрешены вопроса о 
возбуждены следств1я надъ офицерами, но не имеетъ ре- 
шающаго голоса. Въ этомъ случае также, какъ и относи- 



1 ) Объяснит, вап. къ проекту уст., сборн. вавонод. раб., стр. 882. 
а ) Ст. 365 в. с. уст. 
8 ) Тамъ же. 
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тельно нижнихъ чиновъ, возбуждеше преследовашя; будегь 
всегда зависать отъ судебнаго следователя и прокурора 
гражданскаго ведомства *). 

Это участ1е судебныхъ следователей и прокуроровъ граж- 
данскаго ведомства въ возбужденш судебнаго преследова- 
шя противъ военнослужащихъ даже по нЪкоторымъ д , Ьламъ г 
подсуднымъ военному суду, составители в. с. устава основы- 
вали на томъ соображеши, что подобный дела относятся до 
такихъ только преступныхъ дййствШ военнослужащих^, ко- 
торый совершены въ местахъ, состоящихъ въ веденш общей 
полиц1и, и не касаются исключительно служебныхъ предме- 
товъ, вследствге чего здесь нетъ никакой надобности для 
установлетя особыхъ правилъ въ измйнете общихъ правъ 
и обязанностей судебныхъ следователей и гражданскихъ 
прокуроровъ 2 ). 

При пересмотр* военно-судебнаго устава, предполагалось 
ввести противоположное правило, заключающееся въ томъ г 
чтобы по преступнымъ дЪятямъ, подсуднымъ военному суду г 
оконченное дознате полищя всегда передавала бы на зави- 
сящее распоряжете подлежащаго военнаго начальства, и 
чтобы по этимъ дйламъ судебный следователь приступала 
къ производству слйдетвШ надъ военнослужащими не иначе, 
какъ по сообщешямъ о томъ военнаго начальства. Основы- 
вали это правило на томъ соображения, что судебные следо- 
ватели при производстве следствШ о военнослужащихъ г 
являются лишь въ качестве органовъ, заменяющихъ воен- 
ныхъ следователей, въ виду недостаточнаго числа послед- 
нихъ, и потому судебные следователи должны быть подчи- 
нены тому основному началу военнаго судопроизводства, въ 
силу котораго власть возбуждешя уголовнаго преследовашя 



*) По мнЪшю г. Макалинскаю, правило, изложенное въ 364 и ст. 365 
в. с. устава, не применимо, если офицеръ совершитъ явное и тяжкое пре- 
ступлеше, когда необходимо тотчасъ же приступить къ следствие; ожидать 
въ этихъ случаяхъ соглас1я военнаго начальника, можетъ быть, весьма уда- 
леннаго отъ мъхта совершения преступлена, невозможно, потому что дока- 
зательства виновности могли бы исчезнуть, укав, соч., ч. И, стр. 205. 

2 ) Сборнь вак. раб., стр. 58. 
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противъ военнослужащихъ состав ляетъ исключительную при- 
надлежность военнаго начальства *). 

Но проектъ этого правила встр'Ьтилъ энергичное противо- 
дЬйеиме со стороны министра юстицги и управляющая мор- 
скимъ министерствомъ. Государственный Сов'Ьтъ, куда было 
внесецр возникшее разномыслге, также отвергъ вновь проек- 
тированное правило, находя его несогласнымъ съ обще-госу- 
дарственными интересами, такъ какъ при такомъ порядки 
ускользали бы отъ уголовнаго пресл'Ьдоватя лица, непри- 
надлежалця къ военному ведомству, въ гЬхъ случаяхъ, когда 
военное начальство будетъ находить нужнымъ прекратить 
представленное ему полищей дознате 2 ). 

Нельзя не согласиться съ этимъ мнЪшемъ Государствен- 
ная Совета. Интересы военной службы врядъ ли могутъ 
пострадать отъ предоставлешя права возбуждешя уголов- 
наго пресл'Ьдоватя противъ военнослужащихъ судебнымъ 
сл'Ьдователямъипрокурорамъ окружныхъ судовъ, когда этого 
требуютъ интересы обще-гоСударственные: военное начальство 
само заинтересовано въ томъ, чтобы ни одно преступлете 
военнослужащихъ не оставалось безъ пресл'Ьдоватя, а съ 
другой стороны, судебные следователи и прокуроръ обла- 
даютъ настолько высокимъ общественнымъ положетемъ и 
настолько высокимъ нрэвственнымъ и образовательнымъ 
цензомъ, что отъ нцхъ трудно ожидать злоупотреблетй. 

Судебные следователи и прокуратура гражданскаго ве- 
домства могутъ возбуждать уголовное преслйдовате про- 
тивъ военнослужащихъ по д'Ьламъ, подсуднымъ военно- 
окружному суду, только въ случаяхъ совершетя военнослу- 
жащими общихъ преступныхъ дЬятй въ м-Ьстахъ, состоя- 
щихъ въ вйдйнш общей полищи, за исключетемъ случая, 
указаннаго въ пункте 2-мъ 314 ст. в. с. устава. 

Дела объ этихъ преступлетяхъ военнослужащихъ, по 
действующему законодательству, и не могутъ, ни въ какомъ 
случае, начаться у военныхъ начальниковъ. Действительно, 



*) Д*ло главн. воен. судн. управлен!я, журналъ № 4. 
■) Тамъ же, журналъ Государственнаго Сов-вта. 
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первоначальный сведетя о совершенш военнослужащимъ 
общаго преступлетя въ месте, состоящемъ въ веденш об- 
щей полицш, могутъ быть получены или полищей, или воен- 
нымъ начальствомъ. Если они будутъ получены полищей, 
то она или немедленно еообщаетъ объ этомъ судебному сле- 
дователю и прокурорскому надзору *), или производить до- 
знаше, которое, помимо военнаго начальства, обязана напра- 
вить или къ судебному следователю 3 ), или же къ проку- 
рору окружнаго суда 3 ), увЪдомивъ объ этомъ подлежащаго 
военнаго начальника 4 ). Если же сведетя о подобномъ пре- 
ступлеши военнослужащаго будутъ получены первоначально 
военнымъ начальствомъ, напр. при непосредственномъ усмо- 
трели посл^днимь этого преступнаго дЪянш, или когда 
ему будутъ поданы объявлетя или жалобы Частныхъ лицъ, 
или при явке съ повинной и т. п., то военное начальство 
не только не можетъ возбудить уголовнаго преслЪдоваюя, 
но даже, согласно 321 ст. в. с. уст., не можетъ произвести 
дознашя и должно направить дело опять таки къ полицш. 
Если же начальство подозреваемая сдЪлаетъ въ этомъ слу- 
чай непосредственное сообщение судебному следователю о 
производстве следств1я, то такое сообщете, какъ было ука- 
зано выше, не имеетъ обязательнаго значешя для послАд- 
няго, и онъ въ этихъ случаяхъ, какъ и при сообщешяхъ 
другихъ административныхъ властей, приступаетъ къ слйд- 
ств1ю только тогда, когда найдетъ къ тому достаточныя 
основан1я. 

Следовательно, относительно делъ, подсудныхъ военно- 
окружному суду, исключительное право военныхъ начальни- 
ковъ возбуждать уголовное преследоваше распространяется 
лишь на есть воинскья преступный дгьянгя и на общгя преступ- 
ный дгьянгя военнослужащие, совершенных или въ мжтгъ, состоя- 
щемь въ исключительном* вгьдгьнги военнаго начальства, безъ уча- 
стья лицъ ?ражданскаго вгъдомства, или въ мгьстгь, состоящемъ въ 



*) Ст. 250 у. у. с. 
2 ) Ст. 255 у. у. с. 
») Ст.- 253 у. у. с. 
4 ) Ст. 323 в. с. уст. 
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вгъдпнги общей полицги, только между военнослужащими при 
исполненги ими обязанностей службы. 

Изложенный правила объ исключительномъ прав* воен- 
ныхъ начальниковъ возбуждать уголовное пресл*довате, въ 
полномъ объем*, относятся въ мирное время собственно 
только къ военнослужащими въ буквальномъ смысл* этого 
слова, т. е. къ воинскимъ чинамъ, состоящим^ на действи- 
тельной служб* *)• Но исключительное право военнаго на- 
чальства возбуждать уголовное пресл*довате, въ указан- 
ныхъ закономъ случаяхъ, распространяется и на другихъ 
лицъ воинскаго зватя или состоящихъ на служб* въ воен- 
номъ в*домств*, а также и на лицъ гражданскаго в*домства. 

А именно: 

1) На чиновь запаса армги, во первыхъ, — за преступныя д*я- 
шя, учиненныя ими во время состоятя на д*йствительной 
елужб* 2 ) или во время учебныхъ сборовъ 3 ); въ этихъ слу- 
чаяхъ военные начальники осуществляютъ свое право воз- 
буждать уголовное пресл*доваше при т*хъ же услов&хъ, 
какъ и относительно воинскихъ чиновъ, состоящихъ на д*й- 
ствительной служб* 4 ). Во вторыхъ, — за неявку по призыву 
на д*йствительную службу или къ учебнымъ сборамъ и за 
нарушешя обязанностей дисциплины и воинскаго чинопочи- 
татя во время ношетя ими форменной одежды 6 ). 

2) На воинскихъ чиновъ, уволенныхъ въ отставку, — за учинен- 
ныя ими во время состоятя на служб* преступныя д*ятя, 
соединенныя съ нарушетемъ обязанностей военной службы 6 ). 

3) На воинскихъ чиновъ, занимающим должности по граждан- 
ской или общественной службы, или состоящихъ на частной 
служб*, и вообще не состоящихъ на д*йствительной воен- 
ной служб*, — за преступныя д*ятя, составлявшая прямое 
нарушете обязанностей военной службы 7 ). 



*) Ст. 244 и 246 в. с. уст. 

2 ) Р. У. Д. С. 1890 г., № 11 по д-Ьлу Вадьмана. 

3 ) Ст 245 в. с. уст. п. б). 

4 ) Сюда же должны быть отнесены случаи, уваван. въ 246 ст. в. с. уст. 

5 ) Ст. 245 в. с. уст. п. а) и в). 

6 ) Ст. 248 в. с. уст. 

7 ) Ст. 247 в. с. уст. 
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4) На гражданских* чиновников* военнаго впдомства — за пре- 
ступлешя должности и нарушение правилъ военной дисцип- 
лины *)> при чемъ подъ „преступлешями должности" сле- 
дуетъ разуметь все вообще, совершенный по служб* пре- 
ступлешя, обпця военнослужащимъ съ чинами гражданскаго 
ведомства 3 ): 

5) На лицъ, числящихся въ ополченш, — за неявку, по при- 
зыву на действительную службу или къ учебнымъ сборамъ 
и за преступлешя и проступки, соединенные съ наруше- 
Л1емъ законовъ дисциплину и обязанностей военной службы, 
во время нахождешя въ учебныхъ сборахъ 3 ). 

6) На лицъ гражданскаго впдомства, во первыхъ, если они 
вместе съ лицами военнаго ведомства участвовали въ со- 
вершеши воинскаго преступнаго д'Ьяшя 4 ) или преступлешя 
должности послед нихъ, общаго съ чинами гражданскаго 
ведомства 5 ), а также если гражданешя лица, за исключе- 
шемъ женщинъ, участвовали совместно съ военнослужа- 
щими въ похищеши казенныхъ оруж1я, патроновъ и пороха 
въ предЪлахъ военныхъ округовъ Кавказскаго, Туркестан- 
скаго, Омскаго, Иркутскаго и Приамурскаго и Закастйской 
области 6 ); и во-вторыхъ, на гражданскихъ лицъ, служащихъ 
въ вйдйши управлешя Закасшйской железной дороги какъ 
въ штатныхъ должностяхъ, такь и по найму, — за преступлешя 
по должности и нарушешя дисциплины 7 ). 

Изъ всего вышеизложеннаго видно, что правила о воз- 
буждены уголовнаго преследована военно-начальствующими 
лицами по нашему праву значительно сложнее и запутан- 
нее, чЪмъ по французскому. Наше законодательство не про- 
водить полной и вполне определенной, вытекающей изъ 
одного общаго начала границы между пределами ведомства 



*) Ст. 249 в. с. уст. 

*) Р*ш. Главнаго Воен. Суда 1895 г. № 169 и 1888 г. № 94. 

3 ) Закояъ 16 апр-вля 1891 г. ст. 609. 

4 ) Ст. 1262 и 1263 в. с. уст. и 1246 ст. у. у. с. 

5 ) Главн. Воен. Суда 1888 г. № 94. 

6 ) Прнк. по воен. в*д. 1891 г. № 164 н примйч. къ ст. 1246 у. у. с. 
т ) Прик. по воен. в*д. 1891 г. № 98. 
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военной и гражданской обвинительныхъ властей относительно 
возбуждешя уголовнаго преслйдоватя протйвъ военнослужа- 
щихъ и гражданскихъ лицъ и предоставляетъ гражданской 
власти довольно широкШ просторъ вторжешя въ пределы 
ведомства военнаго начальства даже по д'Ьламъ, подсуднымъ 
военному суду. Съ другой же стороны, и военное начальство 
распространяете свою юрисдикщю во многихъ случаяхъ на 
лицъ гражданскаго ведомства. • 

Такой порядокъ оправдывается эначительнымъ совершен- 
ствомъ устройства нашихъ военныхъ судовъ, почти не усту- 
пающихъ въ этомъ отношети гражданскимъ судамъ, и по- 
стоянными стремлетемъ законодателя примирить воинеМе 
интересы съ обще-государственными, въ особенности на окраи- 
нахъ нашего обширнаго государства, гдЪ въ иныхъ М'Ьстно- 
стяхъ даже гражданское управлеше находится въ рукахъ 
военнаго начальства. Поэтому и правило, выраженное въ 214 
ст. в. с. устава, что судебное преслйдоваше въ военномъ вгъдом- 
ствть возбуждается военно-начальствующими лицами, не мо- 
жетъ им'Ьть значешя общаго начала, подъ которое подошли 
бы веб частные случаи. Оно скорее имЪетъ значеше указа- 
шя на особенныя свойства военной обвинительной власти, 
вызываемый исключительными услов1ями военной службы. 

Вопросъ еще болЪе осложняется въ виду того, что наши 
военные суды служатъ не только спещально военнымъ цЬ- 
лямъ, но и цЬлямъ обще-государственнымъ. По французскому 
праву осуществлеше уголовнаго иска передъ военными су- 
дами принадлежите всецЬло военному начальству, безъ вся- 
каго участ1я гражданскихъ властей. Между гЬмъ, какъ наше 
законодательство предоставляетъ въ нЪкоторыхъ случаяхъ и 
гражданскимъ административнымъ властямъ передавать уго- 
ловныя д'Ьла на разсмотрЪше военнаго суда и притомъ въ 
отношенш лицъ гражданскаго ведомства. 

Такъ, на основами положетя о м&рахъ къ охранетю го- 
сударственнаго порядка и общественнаго спокойств1я, предо- 
ставляется генералъ-губернаторамъ и министру внутреннихъ 
дЬлъ въ м'Ьстностяхъ, объявленныхъ въ положены усилен- 
ной охраны передавать на разсмотрЪше военнаго суда отдЬль- 
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ныя дЪла о преступлешяхъ, предусмотренныхъ общими уго- 
ловными законами, для суждешя ихъ по законамъ военнаго 
времени *); въ м'Ьстностяхъ, объяв ленныхъ въ положенш 
чрезвычайной охраны, главноначальст&ующимъ предостав- 
ляется право изъятая изъ общей подсудности дЪлъ объ из- 
вйстнаго рода преступленщхъ и проступкахъ, съ передачей 
ихъ къ производству военнаго суда 2 ); въ прочихъ мЬстно- 
стяхъ предоставляется министру внутреннихъ дЬлъ по согла- 
шение* съ министромъ юстищи передавать указанныя въ за- 
конй дбла на разсмотр'Ьте военнаго суда, для суждешя по 
законамъ военнаго времени 3 ); на Кавказе главноначальствую- 
щему гражданскою частью также предоставляется передавать 
опред'Ьленныя дЪла въ военный судъ для суждешя винов- 
ныхъ по законамъ военнаго времени 4 ). 

§ 2. Основангя предоставлетя военному начальству права возбуж- 
денгя уголовнаго преслгьдовангя въ военномъ вгьдомствгь. 

Въ гЬхъ случаяхъ, когда, по нашему законодательству, 
военному начальству принадлежитъ исключительное право 
возбуждешя уголовнаго пресл'Ьдовашя по дЬламъ, подсуд- 
нымъ военному суду, оно является, такъ сказать, полнымъ и 
исключительнымъ хозяиномъ уголовнаго иска, отъ него за- 
виситъ направлеше этого иска, и оно одно только можетъ 
возбудить деятельность военно - судебныхъ органовъ — воен- 
наго следователя и военнаго суда. По этимъ дйламъ въ ру- 
кахъ военнаго начальства сосредоточивается вся судебно- 
распорядительная или преслйдовательная власть 5 ). 

Такая власть военныхъ начальниковъ по судебнымъ дй- 
ламъ вытекаетъ изъ ихъ ответственности за подчиненныхъ 
имъ лицъ и изъ обязанности следить за порядкомъ въ ввЪ- 
ренныхъ имъ частяхъ, предупреждать и пресекать всякое 
могущее возникнуть въ командахъ ихъ зло 6 ) и обнаружи- 



*) Ст. 17. 

2 ) Ст. 26. 

3 ) Ст. 31. 

4 ) Законъ 13 сентября 1893 г. 

5 ) Всеподдан. довладъ, сб. законод. раб. стр. 919. 

в ) Объяснит, записка къ проекту осн. пол., сборн. закон, раб. стр. 62. 
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вать преступный дйяшя въ пред'Ълахъ ихъ ведомства. По- 
этому, въ мЪстахъ, состоящихъ въ- исключительшшъ в*д&Ши 
военнаго начальства, на него возложены обязанности общей 
полищи по предупрежден!*), прес&ченш и обнаружетю пре- 
ступныхъ дйяшй. Съ тою же цЪлыо военнымъ начальннкамъ 
предоставлена известная дисциплинарная власть надъ под- 
чиненными для наложешя на нить взыскашй за маловажные 
проступки и нарушешя. ДальнЬйшимь развийемь и край- 
нимъ пред'Ьломъ этой власти воейнаго начальства является 
право требовать суда надъ подчиненными лицами, когда ни 
м4ры прееЪчетя и предупреждейя, ни дисциплинарном 
взыскашя не могли помешать совершешю преступнаго дйя- 
шя, подсуднаго военному суду *). 

Составители в. с. устава совершенно справедливо разсуж- 
дали, что общественное положете и услоВ1я жизни военно- 
служащаго, какъ члена регулярной арм1й или флота, не мо- 
гутъ и не должны быть уподобляемы услов1ямъ жизни граж- 
данина. ^Безпрекословное повиновете подчиненныхъ началь- 
нику, а съ другой стороны постоянный, бдительный и стропи 
надзоръ начальника надъ подчиненными не только въ отно* 
шенш служебной исполнительности, но и въ отношеши нрав- 
ственности и образа жизни, должны сковывать веб элементы, 
армш составляющее, въ одну цЬпь, коей звенья, не взирая 
на различную степень развитая каждаго, никогда не должны 
отрываться одинъ отъ другого. Иначе въ гЬ трудныя для го- 
сударства минуты, когда единодушное напряжете веЬхъ силъ 
должно быть обращено волею одного къ одной общей ц'Ьли, 
достижеше усиЬха будетъ невозможно" 2 ). Всл'Ьдствхе этого 
недопустимо вторжеше посторонней и независимой отъ воен- 
наго начальства власти въ область отношетй между воен- 
ными начальниками и ихъ подчинёнными, и въ рукахъ воен- 
наго начальства должна быть Сосредоточена обвинительная 
власть по возбужденно судебныхъ преслЬдовашй противъ 
военно-служащихъ и дальнейшему направлешю уголовныхъ 



1 ) Тамъ же. 

*} Таять, же, стр. 15. 
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исковъ передъ органами военнб - судебной власти, военными 
следователями и военными судами. 

Съ другой стороны, наше военное право, сосредоточивая 
въ рукахъ военныхъ началышковъ административную и обвини- 
тельную власти по отношешю къ войскамъ, провело въ в. с. 
уставе полнЬе и последовательнее, ч&мъ въ устав* уголов- 
наго судопроизводства, отдЬлеше обвинительной власти отъ 
судебной у въ томъ смысл*, что органы воекно-рудебной власти 
ни въ какомъ случай не принимаютъ учаспя въ возбужде- 
нш уголовнаго пресдгЬдовашя и приступаютъ къ разелЬдо- 
ванш подсудныхъ имъ уголовныхъ дЬлъ не иначе, какъ по 
требоватю обвинительной власти, т. е. военнаго начальства. 
Такой порядокъ, конечно, болйе соотвЪтствуетъ требовэ-тямъ 
современнаго обвинительнаго процесса, чЬмъ порядокъ, при- 
нятый въ гражданскомъ ведомств*, но составители в. с. 
устава руководствовались, устанавливая его, не столько тео- 
ретическими требовашями науки уголовнаго судопроизвод- 
ства, сколько, чисто воинскими интересами, недопускающими 
вторжешя постороннихъ властей въ столь важную область 
воинскихъ отношешй, какъ возбуждейе уголовнаго преследо- 
вания противъ военнослужащихъ по дЬламъ, подсуднымъ 
военнымъ судамъ *). 

Такимъ образомъ в. с, уставъ присвоиваетъ военному 
начальству ту судебно-преслйдовательную власть, которая 
въ гражданскомъ ведомств* принадлежитъ прокуратуре 
судебнымъ сл'Ьдователямъ, полищи и единоличньадъ судьямъ 
мировыхъ и административно-судебныхъ установлзтй. 

§ 3. Поводы къ возбужденгю уголовнаю преследованы. 

Военное начальство, является органомъ щ>едупреждев!я 
и пресЬчешя преступныхъ дЪянШ въ войскахъ и вместе 
гЬмъ органомъ обвинительной власти, на котораго возложены 
закономъ обнаружеше и пресл'Ьдовате преступныхъ дЬятй, 
совершаюпщхся въ военномъ ведомств*. Поэтому, военное 
начальство для возможности успйшнаго выполнетя постав- 



') Объясн. эап. къ проекту осн. пол., сбор. вак. раб., стр. 54 я <л*д. 
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ленн&хъ ему закономъ задачъ, не должно быть сттъсняемо ни- 
какими законными поводами къ возбужден!*) уголовнаго дре- 
сл'Ьдовашя также, какъ и органы публичнаго обвйнешя въ 
гражданскомъ ведомств* 1 ). Военному начальству также, какъ 
и посл'Ьднимъ, должна быть предоставлена возможность воз- 
буждать судебное преотЬдовате по всЬмъ сведЬтямъ о пре- 
сгупныхъ дЪяшяхъ, какимъ бы путемъ они не были получены. 
Въ противномъ случае, оно не будетъ въ состояли успешно 
выполнять возложенную на него закономъ обязанность по- 
стояннаго и бдительнаго надзора за т*мъ, чтобы ни одно 
преступное дйяте въ военномъ ведомстве не оставалось не- 
обнаруженнымъ и не избегло судебной ответственности. При 
такомъ порядке опасаться злоупотреблетй не следуетъ, если 
въ законе будетъ сказано, что военные начальники не должны 
возбуждать уголовнаго преследовашя безъ достаточныхъ къ 
тому оснований, а въ сомнительныхъ случаяхъ должны про- 
верять полученныя св'Ьд'ЬнГя, путемъ дознашя, и если бу- 
детъ установлена строгая ответственность ихъ за неоснова- 
тельныя обвинещя. 

Такому взгляду совершенно противоречить порядокъ, уста- 
новленный действующимъ военно-судебнымъ уставомъ,въ силу 
котораго военное начальство можетъ возбуждать уголовное 
прёследовате только при наличности законныхъ поводовъ, 
указанныхъ въ ст. 280 этого устава. Подобный порядокъ 
прямо противоположенъ началамъ, принятымъ нашимъ уста- 
вомъ уголовного судопроизводства, не стесняющимъ ника- 
кими законными предположешями деятельность прокуратуры 
и полицщ по возбужденно ими уголовныхъ преследован^, и 
самое требоваше ихъ въ этомъ смысле является законнымъ 
и обязательнымъ поводомъ для судебнаго следователя и миро- 
вого судьи. 

Судебные уставы создали законные поводы, какъ это было 
уже указано выше, не для публичной обвинительной власти, 
а для органовь судебной власти, мировыхъ судей и судебныхъ 
следователей, какъ необходимое условге принят1я ими делъ 



*) См. выше стр. 179, 
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къ своему производству 1 ). Составители военно-судебнаго 
устава 1867 года, йодражкя уставу уголовнаго судопроизвод- 
ства, отнесли законные поводы къ начатш предварйтельнато 
следств1я 2 ), хотя къ тому и не было осиовашй, такъ какъ 
военные следователи приступаютъ къ следствш только по 
требовашямъ подлежащихъ военныхъ начальниковъ, ко$орыя 
являются для нихъ единственнымъ законнымъ поводомъ для 
принята делъ къ производству, причемъ не могутъ входите 
въ обсуждение основательности этихъ требоэашй, какъ судеб-; 
ные следователи. Деятельность же военныхъ начальниковъ 
по обнаруженгю преступныхъ деяшй они не ограничили цика- 
кими законными поводами и предоставили имъ производить 
дознашя по всЬмъ извещешямъ о преступныхъ дЬятяхъ 8 ). 
При пересмотр* в. с. устава 1884 г., законные поводы 
были отнесены не только къ возбужденш уголовнаго пре- 
следования, но и къ деятельности военныхъ йачальниковъ 
по обнаружен!» преступныхъ деяшй, такъ какъ, въ сжф 
312 ст. действующаго в. с. устава, и дознаше можетъ быть 
назначено только при наличности одного изъ законныхъ по- 
водовъ, указанныхъ въ ст. 280; Следовательно, ст. 312 сте- 
снила военныхъ начальниковъ даже въ ихъ полицейской 
деятельности относительно обнаружешя преступныхъ деяшй 
и темъ совершенно извратила установившгяся и въ науюъ, и 
въ захонодателъсттхь понята о порядке действШ органовъ 
пресечетя и публичной обвинительной власти. Действи- 
тельно, уставъ уголовнаго судопроизводства предоставляетъ 
прокуратуре и иолищи назначать дознаше даже въ томъ 
случае, если оне известятся о преступномъ дЬянш путемъ 
народной молвы или слуха % и мнопя преступлешя, въ осо- 
бенности дела объ отравлешяхъ, раскрываются именно пу- 
темъ народной молвы. Въ военномъ же ведомстве, где ре- 
пресс1я преступныхъ деянШ должна быть строже чемъ въ 
гражданскомъ быту, такой порядокъ обнаружешя преступныхъ 



1 ) См. выше стр. 189. 
О Ст. 405 в. с. уст. 1867 г. 
») Ст. 387 в. с. уст. 1867 г. 
4 ) См. выше. стр. 122. 
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дйянШ, по действующему в. с. уставу, если только держаться 
буквальною смысла 280 ст., не применимъ, такъ какъ народная 
молва и слухъ не указаны въ числе законныхъ поводовъ къ 
начатш дела. 

Ст. 312 является образчикомъ смйшешя поняпя о дозна- 
Н1И съ поштемь о врзбуждети уголовнаго преслйдоватя. 
Между гЬмъ, какъ дознание, не составляя еще уголовнаго 
преслйдовашя, по мн*Ьнш самой коммисш, производившей 
пересмотръ *), и не нарушая ни въ чемъ правъ подозревае- 
мыхъ, должно служить только средствомъ въ рукахъ воен- 
ныхъ начальниковъ, проверять въ сомнительныхъ случаяхъ 
сведетя о преступныхъ д'Ьянхяхъ. Возражеше, что дознате 
въ военномъ ведомств* во многихъ случаяхъ зам-Ьняетъ 
предварительное следств1е, намъ кажется, не им&етъ за собой 
твердыхъ основатй, такъ какъ и въ общемъ процессе весьма 
мнопя дела поступаютъ на разсмотрЬте судовъ по однимъ 
дознаньямъ безъ производства предварительная следстйя, 
которое обязательно требуется только по дЬламъ, влекущимъ 
за собой для обвиняемыхъ лишете всЬхъ или всЬхъ особен- 
ныхъ правъ и преимущества 

Насколько намъ известно, въ прочихъ европейскихъ воен- 
ныхъ процессахъ деятельность военнаго начальства по обнару- 
жетю и преследованию преступныхъ д&ятй военнослужа- 
щихъ нигде не стеснена наличностью законныхъ поводовъ. 
•Такъ, напр. по французскому праву, какъ мы видели, воен- 
ное начальство возбуждаетъ уголовное преследоваше или 
по собственной инищативе (й'оШсе), какимъ бы путемъ ни 
были получены сведетя о преступныхъ дбятяхъ военно- 
служащихъ, или на основание актовъ и протоколовъ общей или 
военной судебныхъ полищй 2 ). Въ Пруссш, где весь военный 
процеесъ построенъ на инквизищонныхъ началахъ, военные 
начальники также не стеснены законными поводами къ нача- 
тш уголовныхъ дЬлъ. Действительно, §§ 91 и 196 прусскаго 
устава уголовнаго судопроизводства уполномочивают^ подле- 



1 ) См. выше стр. 130. 

2 ) См. выше стр. 169. 

14 
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жащихъ военныхъ начальниковъ (бепсЬМегга) назначать 
предварительное следств1е (уой&ийее 11пЬег8исЬш1§), если они 
получать сведите о преступномъ д'Ьяши, совершенномъ ы> 
круге ихъ вйдйтя, при чемъ въ этомъ уставе не содер- 
жится никакихъ указатй, какимъ путемъ должны получатьсяг 
эти св'Ьд'Ьн1я. ЗагЬмъ уже на основаши этого предваритель- 
наго следств1я пруссше военные начальники решаютъ на- 
значить ли формальное следств1е (ШгтНсЬе ПпЪегзисЬшщ), пре- 
кратить ли дело или окончить его въ дисциплинарномъ по- 
рядке *). 

Действующи военно-судебный уставъ, изд. 1884 г., в*ь 
ст. 280 устанавливаетъ следующее законные поводы къ на^ 
чатш дЬлъ: 1) непосредственное усмотрите военнаго на- 
чальства и донесетя подчиненныхъ начальниковъ, 2) со- 
общетя полицш, мировыхъ судей, судебныхъ и другихъ при- 
сутственныхъ месть и должностныхъ лицъ, 3) объявлетя и 
жалобы частныхъ лицъ и 4) явка съ повинной. 

Изъ этого перечислешя видно, что указанные законные 
поводы — гЬ же самые, каше установлены въ уставе уголов- 
наго судопроизводства для судебныхъ следователей относи- 
тельно приняйя ими делъ къ своему производству. Изъ нихъ 
исключено только предложеше прокурора, которое не можетъ 
быть законнымъ поводомъ къ возбужденно преследоватя въ 
военномъ ведомстве, въ виду особой организацш военно- 
прокурорскаго надзора. 

Разсмотримъ въ отдельности каждый изъ законныхъ по- 
водовъ, указанныхъ въ 280 ст. в. с. устава. 

/. Непосредственное усмотрите военнаго начальства и доне- 
сения подчиненныхъ начальниковъ. Здесь прежде всего возникаешь 
вопросъ, что следуешь разуметь подъ выражетемъ „непо- 
средственное усмотрете военнаго начальства"? Следуетъ яи: 
его понимать въ узкомъ и буквальномъ смысле, въ томъ 
смысле, который придаетъ этому выраженш уставъ уголов- 
наго судопроизводства, т. е. требуется ли, чтобы военное на- 
чальство усмотрело само, въ качестве, очевидца совершаю- 



*) §§ 102 и 103 81г. вег. Огйп. $1г <1аз Ргеиа. Неег. 



— 211 — 

щееся или только что совершившееся преступное дЪяше? Или, 
наоборотъ, не подлежитъ ли выражеше „непосредственное 
усмотрите" бол-Ье широкому толковашю, въ смысли француз- 
скаго сГоШсе, т. е. какъ инициативы или дискрещонной власти 
военныхъ начальниковъ начинать уголовныя д'Ьла, когда они 
найдутъ это нужнымъ, въ виду имеющихся у нихъ св , Ьд , Ьн1й 
о преступныхъ д'Ьятяхъ, какимъ бы путемъ они не дошли 
до нихъ? 

Вопросы эти напрашиваются сами собой, какъ въ виду 
граматическаго смысла выражетя „непосредственное усмо- 
трите", указывающего, что военное начальство какъ будто 
должно узнать о преступномъ д&яши безь посредства какого 
либо другого лица, т. е. должно лично усмотреть преступное 
д'Ьяше, такъ и въ виду совершенно опредЪленнаго значешя, 
какое им'Ьетъ это выражеше по общему праву, откуда оно 
заимствовано составителями в. с. уст. Тамъ выражеше „не- 
посредственное усмотрите" было употреблено именно въ смы- 
сли усмотрЪшя преступнаго дйятя, въ качестве очевидца *). 
ВсЬ предыдуцця наши разсуждевая въ настоящемъ пара- 
графе и въ глав* о дознанш, относящаяся къ разбираемому 
вопросу, были направлены главнымъ образомъ къ критики 
самой системы возбужден1я уголовнаго преслЪдоватя воен- 
нымъ начальствомъ по законнымъ поводамъ, какъ несоответ- 
ствующей значенш военнаго начальства, являющагося орга- 
номъ обвинительной власти въ войскахъ. Ц^ль этихъ раз- 
суждетй заключается въ томъ, чтобы доказать необходи- 
мость такого толковашя 280 ст., при которомъ былъ бы, по 
возможности, у страненъ указанный недостатокъ нашего военно- 
судебнаго законодательства. 

Эта ц*Ьль будетъ достигнута, если условиться, что выра- 
жеше „непосредственное усмотрите военнаго начальства" 
сл^дуеть пошшать не въ узкомъ смысли усмотр^шя, въ ка- 
честве очевидца, а въ бол&е широкомъ смысли, въ смысли 
права иншцативы возбуждать уголовное пресл*Ьдован1е по 
своему усмотрЪтю, какимъ бы путемъ ни было получено 



х ) См. выше, стр. 182—184. 

14* 



■ЛУч I- 



— 212 — 

сведете о преступномъ дЬяти. Такое толковаше, въ виду 
приведенныхъ выше соображешй, наиболее соответствовало 
бы деятельности военныхъ начальниковъ, какъ органовъ 
предупреждетя и пресЬчешя преступлешй въ м-Ьстахъ, со- 
стоящихъ въ исключительномъ ведеши военнаго началь- 
ства, и какъ представителей обвинительной власти въ вой- 
скахъ, обязанныхъ обнаруживать и преследовать преступныя 
деяшя подчиненныхъ имъ лицъ. При томъ же такое толко- 
ваше нисколько не противоречило бы духу нашего законо- 
дательства. 

Составители в. с. устава, заимствуя выражеше „непосред- 
ственное усмотреше" изъ устава уголовнаго судопроизвод- 
ства, не объяснили въ мотивахъ, что собственно следуетъ 
разуметь подъ этимъ выражешемъ *). Но въ то же время, пе- 
ренеся изъ устава уголовнаго судопроизводства въ в. с. 
уставъ все поводы къ начатш дЬлъ и услов1я нхъ принятая 
военнымъ начальствомъ, они не нашли нужнымъ ввести въ 
военный процессъ правило, выраженное въ 313 ст. уст. угол, 
судопр., въ силу котораго судебный следователь приступаетъ 
къ следствш по непосредственному усмотрешю лишь въ томъ 
случае, когда застигнетъ совершающееся или только что со- 
вершившееся преступное деяше. Очевидно, упущете этого 
правила устава уголовнаго судопроизводства, когда другая 
правила о законныхъ поводахъ почти целикомъ были пере- 
печатаны въ военно-судебномъ уставе, не могло быть слу- 
чайными Напротивъ, не вводя определешя „непосредствен- 
наго у смотрения", по уставу уголовнаго судопроизводства, въ 
военный процессъ, составители в. с. устава какъ бы желали 
указать этимъ, что непосредственное усмотреше военнаго 
начальства и непосредственное усмотреше судебнаго следо- 
вателя — не одно и тоже, и что, следовательно, первое не мо- 
жетъ быть понимаемо въ узкомъ смысле 313 ст. уст. угол, 
судопр. Кроме того, в. с. уставъ въ ст. 296 указываетъ на 
подметныя письма и безъименные пасквили, какъ на одинъ 
изъ поводовъ къ начатш делъ, т. е. къ назначешю дозна- 



1 ) Объяснит, вап. къ проекту, сборн. вакон. раб., стр. 366 и слЪд. 
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шя, а заг&мъ и самаго сл*дств1я. Если ужъ допускается на- 
чале дЪлъ по поводу такого нелегальнаго и вреднаго источ- 
ника свйдйшй о преступныхъ д-Ьяшяхъ, какъ подметныя 
письма и безъименные пасквили, то оно должно быть допу- 
скаемо и въ тЪхъ случаяхъ, когда военное начальство извЪ- 
стится о совершенш преступнаго д'Ьятя, въ круг* его в*- 
д'Ьщя, путемъ народной молвы, слуха или инымъ какимъ 
способомъ. Наконецъ, если уставъ уголовнаго судопроизвод- 
ства допускаетъ начайе д'Ьлъ прокуроромъ или полищейпо 
всЬмъ св'Ьд'Ьтямъ о преступныхъ д'Ьяшяхъ, какимъ бы пу- 
темъ они ни были получены, то н'Ьтъ никакихъ основатй 
дЬлать ограничешя въ этомъ отношеши и для военныхъ на- 
чальниковъ, такъ какъ въ военномъ ведомств* репресс1я 
преступныхъ дЪяшй должна быть гораздо строже, чЪмъ въ 
гражданскомъ. Необходимо только чтобы военные начальники 
проверяли путемъ дознашя, въ сомнительныхъ случаяхъ, по- 
лучениям ими свйдйтя о преступныхъ дЪяшяхъ, и не воз- 
буждали бы судебнаго пресл&доватя безъ достаточныхъ къ 
тому основашй. 

Но, очевидно, что, при такомъ толкованш 1 п. 280 ст., сама 
собой отпадаетъ и вся система возбуждетя уголовнаго пре- 
слЪдоватя по законнымъ поводамъ органами военно-обвини- 
тельной власти, такъ какъ широкое право военнаго началь- 
ства возбуждать уголовное пресл'Ьдоваше по своему усмо- 
трЪнш, какимъ бы путемъ ни были получены имъ свйдЬтя 
о преступномъ дЪянш, исключаетъ необходимость установ- 
лешя какихъ либо другихъ законныхъ поводовъ. 

Что касается донесенгй подчиненныосъ началъниковъ, то въ 
устав* не содержится никакихъ указами объ обязательности 
или необязательности ихъ для начальника, пользующегося 
правомъ возбуждешя уголовныхъ д'Ьлъ. Въ виду же общаго 
правила, что судебное преслЪдовате въ военномъ ведомств* 
возбуждается только подлежащимъ военнымъ начальствомъ, 
слЬдуетъ признать, что эти донесешя должны подлежать 
оц'Ьнк'Ь, съ точки зр&шя ихъ основательности, компетентнымъ 
къ возбужденно уголовнаго пресл^доватя начальникомъ. 

II. Сообщенгя полищи, жщовыосъ судей, судебныхъ и другихъ 
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присутственныхъ "мгьсшъ и долоюностныхъ лицъ. Эти сообщешя 
им&ютъ тоже значеше для военныхъ начальниковъ, какъ и 
для судебныхъ следователей, т. е. не обязываютъ военныхъ 
начальниковъ непременно возбуждать по нимъ уголовное 
пресл^довате, если они не найдутъ достаточныхъ основашй 
къ тому. Исключеше сделано для долоюностныхъ лицъ казен- 
наго управленгя, которымъ военное начальство невправе отка- 
зать въ производств* предварительная следств1я по нару- 
шетямъ уставовъ этого управлешя, надлежащимъ порядкомъ 
засвидетельствованнымъ *). 

Здесь же необходимо упомянуть, что составители в. с, 
устава не нашли возможнымъ принять тотъ порядокъ воз- 
буждетя уголовнаго преследоватя по деламъ о совращенш 
изъ православгя и отступлети отъ веры христганской, ко- 
торый принять въ уставе уголовнаго судопроизводства, и въ 
силу котораго следств1е по этимъ деламъ можетъ быть на- 
чато не иначе, какъ по требовашю духовнаго начальства 2 ). 
Поэтому они установили 3 ), что судебное преследоваше по 
указаннымъ деламъ возбуждается на основашй особыхъ пра- 
вилъ, Высочайше утвержденныхъ 21 шня 1863 года, для 
производства делъ о состоящихъ въ военной службе рас- 
колышкахъ и объ отступлети отъ православ1я 4 ). 

Если военный начальникъ оставить безъ последствие со- 
общешя полицш и другихъ административныхъ властей о 
преступныхъ деяньяхъ подчиненныхъ ему лицъ, то действую- 
щи! в. с. уставъ предоставляетъ высшимъ въ городе или 
уезде полицейскимъ чинамъ и административнымъ должно- 
стнымъ лицамъ обращаться съ заявлешями по этому поводу 
къ высшимъ, въ порядке подчиненности, военнымъ началь- 
никамъ 5 ). 

III. Объявленгя лицъ, непотерптшихъ отъ преступнаго дгъянгя. 
Непотерпевппя лица по в. с. уставу разделяются также, какъ 



*) Ст. 1225 в. с. уст. 

2 ) Об. эап. къ проекту, сборн. 8ак. раб., стр. 439. 

8 ) Ст. 1161 в. с. уст. 

4 ) Правила эти секретны и не подлежать опубликовашю. 

5 ) Ст. 298 в. с. уст. 
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и въ устав* уголовнаго судопроизводства, на очевидцевъ и 
неочевидцевъ преступнаго д'Ьяшя *). Они могутъ обращаться 
съ своими объяв летями или, на общемъ основанш, въ по- 
лищю, или къ начальству обвиняемыхъ, за исключешемъ 
военнослужащихъ, которые должны обращаться въ этомъ 
случае къ непосредственному своему начальству 2 ). Въ гЬхъ 
олучаяхъ, когда объявлешя непотерпЪвшихъ поданы воен- 
ному начальству, то они им'Ьютъ для посл'Ьдняго то же зна- 
чеше, какъ и для судебнаго следователя, т. е. не служатъ 
обязательными поводами къ начатою дела, причемъ объяв- 
лешю очевидца также придается больше значетя, ч-Ьмъ не- 
очевидца 3 ). 

IV. Жалобы потерпгъвшихъ отъ преступнаго дгьянгя лицъ. От- 
носительно жалобъ потерпЬвшихъ, въ смысл* поводовъ ко 
вчинанш уголовнаго иска, в. с. уставъ дйлаетъ самое суще- 
ственное отступлеше отъ принятаго въ устав* уголовнаго 
судопроизводства порядка возбуждешя уголовнаго преследо- 
вашя. 

По уставу уголовнаго судопроизводства, жалоба потерпев- 
шаго является обязательнымъ законнымъ поводомъ къ нача- 
тою следств1я, въ чемъ ни прокуроръ, ни судебный следо- 
ватель не могутъ отказать потерпевшему 4 ). У единоличныхъ 
же судей потерпевшие могутъ непосредственно вчинать уго- 
ловный искъ и поддерживать его на суди. При этомъ потер- 
певние по деламъ, допускающимъ примиреше признаются 
частными обвинителями, которымъ предоставляется исклю- 
чительное право возбуждешя уголовнаго преследовали и 
поддержатя обвинешя предъ органами судебной власти. 

Составители в. с. устава не решились ввести въ военный 
процессъ такой же порядокъ возбуждешя уголовныхъ делъ 
по жалобамъ потерпевшихъ. По ихъ мненш, „допущете по- 
добнаго правила по всемъ преступнымъ деяшямъ, въ кото- 
рыхъ могутъ обвиняться военнослужащие, ни въ какомъ слу- 



*) Ст. 294 и 295 в. с. уст. 

3 ) Ст. 285 в. с. уст. и првм. къ ней. 

3 ) Ст. 294 и 295 в. с. уст. 

4 ) Ст. 303 у. у. суд. 
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чае не можетъ иметь места по военному ведомству. Если: 
начале производства следсття поставить исключительно въ 
зависимость отъ желашя принесшаго жалобу, съ совершен- 
нымъ устранешемъ въ этомъ случай со стороны ответствен- 
наго военнаго начальника оценки полученной жалобы, то* 
этимъ открылся бы для многихъ легкШ, благовидный поводъ„ 
по самымъ ничтожнымъ и даже бездоказательнымъ причи- 
намъ, объявлять, изъ непр1язни, жалобы для привлечешя къ- 
подследственной ответственности, ставя черезъ с1е военно- 
служащихъ, а особенно военно - начальствующихъ лицъ въ. 
самое непр1ятное тяжелое положете" х ). Изъ этой выдержки 
видно, что составители военно - судебнаго устава стояли въ- 
этомъ отношещи на той же точке зрешя, какъ и члены 
французскаго законодательная корпуса при обсужденш про- 
екта сойе 4е довйсе тШ*а1ге 2 ). Какъ первые, такъ и вторые 
одинаково стремились „оградить военное лужащихъ и инте- 
ресы военной службы отъ затейливыхъ и несправедливых^ 
жалобъ" 3 ). 

Вслед ств1е этихъ соображешй однимъ изъ основныхъ на- 
чалъ нашего военно-уголовнаго судопроизводства явилось по- 
ложейе, что потерпевппе отъ преступнаго деяшя не могутъ 
возбуждать уголовнаго преследоватя въ сфере военной под- 
судности даже по уголовно-частнымъ деламъ, допускающимъ- 
примиреше, и должны обращаться съ своими жалобами кт* 
подлежащему военному начальству 4 ), отъ котораго, въ об- 
щемъ правиле, всецело зависитъ, оставить ли жалобу безъ- 
последствие, или дать ей дальнейппй ходъ, если оно най~ 
детъ достаточные къ тому основашя 5 ). 

Однако, в. с. уставъ все таки дблаетъ различге между 
жалобами потерпевшихъ отъ преступныхъ деянШ публичнаго 
характера и жалобами — по уголовно - частнымь преступными 



*) Об. 8ап. къ пр., сб. вак. раб., стр. 366. 

2 ) См. выше стр. 171. 

3 ) Объясн. вап. къ проекту, сб. вак. раб., стр. 369. 

4 ) Ст. 214 и 285 в. с. уст. 

5 ) Ст. 300 в. с. уст. 
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д*ян1ямъ, относительно вл1яшя ихъ на возбуждеше уголов- 
наго пресл*довашя въ военномъ в*домств*. 

Первыя ни въ какомъ случа* не могутъ возбуждать уго- 
ловнаго пресл*дован1я по д*ламъ военной подсудности. О 
значенш этихъ жалобъ для военнаго начальства н*тъ ука- 
зашй въ в. с. устав*, и потому он* должны быть приравни- 
ваемы по аналогш къ объявлешямъ очевидцевъ преступнаго 
д*ятя. Но для того, чтобы оградить потерп*вшихъ отъ воз- 
можности произвольная оставлешя принесенныхъ ими жа- 
лобъ безъ всякаго движешя 1 ), въ д*йетвующемъ в. с. устав* 
содержится постановлете, въ силу котораго, если частное 
лицо, принесшее жалобу, будетъ просить о непрем*нномъ 
производств* по оной разсл*дован1я, то, при подсудности 
д*ла полковому суду, полковой командиръ д*лаетъ распоря- 
жеше о производств* дознашя. При подсудности же д*ла 
военно-окружному суду, производство предварительнаго сл*д- 
ств1я назначается въ томъ только случа*, когда военное на- 
чальство признаетъ это необходимымъ по важности обвине- 
шя 2 ). 

По уставу 1867 г. былъ н*сколько иной порядокъ. Уставъ 
1867 года обязывалъ военныхъ начальниковъ производить 
дознашя по вс*мъ вообще полученнымъ изв*щешямъ о пре- 
ступныхъ д*яшяхъ 3 ), въ частности, если обстоятельства ка- 
кого либо противозаконная д*яшя недостаточно разъяснены 
или подлежать сомн*нш 4 ). Такимъ образомъ, если военный 
начальникъ находилъ, что принесенная ему жалоба сомни- 
тельна, то онъ обязанъ былъ, въ силу самого закона, произ- 
вести дознате, независимо отъ просьбы принесшаго жалобу, 
чтобы удостов*риться въ ея основательности. Прежшй уставъ 
д*йствительно давалъ частнымъ лицамъ гарантш отъ про- 
извольная оставлешя ихъ жалобъ безъ посл*дствШ по д*- 
ламъ, подсуднымъ полковымъ судамъ, предоставляя жалоб- 
щикамъ право требовать передачи ихъ жалобъ въ полковой 



1 ) Цирк. воен. мин. 9 октября 1884 г., № 5925. 

*) Ст. 300 в. с. уст. 

8 ) Ст. 387 в. с. уст. 1867 г. 

4 ) Ст. 282 того же уст. 
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судъ для производства слЬдств1я *). При подсудности же 
д^ла военно-окружному суду прежшй уставъ также, какъ и 
нынйшшй, назначеше предварительнаго слЪдствхя по жало- 
бамъ частныхъ лицъ ставилъ въ зависимость отъ усмотрЪшя 
военнаго начальника, такъ какъ предварительное сл&дствхе 
является уже актомъ возбуждешя уголовнаго пресл&довашя. 
Порядокъ же, принятый Д'Ьйствующимъ в. с. уставомъ, мо- 
жетъ повести къ недоразум'Ьшямъ. Во первыхъ, онъ какъ 
бы снимаетъ съ военнаго начальника обязанность произве- 
сти дознаше по принесенной ему жалоб* частнаго лица, 
если поел'ЬднШ не будетъ просить объ этомъ. Между гЬмъ, 
жалоба, по своей сущности, есть уже достаточный поводъ 
къ возбужденно преслЪдоватя, такъ какъ жалобщикъ, 
взводя на кого либо обвинеше въ преступномъ дЪянш, тЪжь 
самымъ принимаетъ на себя и ответственность за его осно- 
вательность. При томъ же жалоба можетъ казаться неосно- 
вательной по первому взгляду, а жалобщикъ изъ лицъ граж- 
данскаго ведомства можетъ и не знать о своемъ прав* тре- 
бовать назначешя дознашя. Если нельзя въ военномъ вйдом- 
ствй допустить во всЬхъ случаяхъ возбуждешя уголовнаго 
пресл'Ьдоватя по жалобамъ потериЬвшихъ, то, по крайней 
мйрй, он* должны служить обязательнымъ поводомъ къ на- 
значенш дознашя, съ цЬлыо проверки ихъ основательности, 
независимо отъ того, будетъ ли жалобщикъ просить о про- 
изводств-Ь дознашя или нить. Во вторыхъ, ст. 300 дЪйствую- 
щаго устава говорить о прав* жалобщиковъ требовать про- 
изводства дознан1я по дЪламъ, подсуднымъ полковому суду, 
и совершенно умалчиваетъ о томъ, имЪютъ ли потерпйвпле 
такое же право при подсудности дЪла военно - окружному 
суду. Очевидно, н^тъ никакихъ оснований лишать жалобщи- 
ковъ права требовать. производства дознашя, чтобы военное 
начальство могло удостовериться въ основательности ихъ 
жалобъ, и по дйламъ, подсуднымъ военно-окружному суду. 
Поэтому статья 300 устава, по нашему мнйнш, должна быть 
толкуема въ томъ смысл*, что военный начальникъ обязанъ 



*) Ст. 284 того же уст. 
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назначить дознате и при подсудности д*ла военно- окруж- 
ному суду, если о томъ будетъ просить потерпЪвппй отъ 
преступнаго дЪяшя. Къ такому же заключенш приводить и 
292 ст. уст., обязывающая военнаго начальника, по получе- 
нш жалобы, немедленно распросить жалобщика объ обстоя- 
тельствахъ происшеств1я или объ изв'Ьстныхъ ему призна- 
кахъ преступнаго дйятя. 

ДЪйствуюнцй в. с. уставъ предоставляетъ потерпЬвшимъ, 
въ случай не получетя удовлетворешя по ихъ жалобамъ, 
обжаловать дЪйствхя военнаго начальника въ этомъ отноше- 
ши высшимъ, въ порядке подчиненности, начальниками 
При этомъ установлены различные порядки для дЪлъ, под- 
судныхъ полковому и военно - окружному суду. При под- 
судности д*ла полковому суду окончательное решете дйлъ 
по жалобамъ частныхъ лицъ принадлежитъ исключительно 
военному начальству 1 ). При подсудности же д4ла военно- 
окружному суду, недовольный отказомъ военнаго начальника 
въ производств* предварительнаго слЪдствхя можетъ прине- 
сти жалобу на отказавшаго его непосредственному началь- 
нику, который обязанъ препровюдить эту жалобу, вм-ЬсгЬ 
съ истребованными по ней свйдйтями, на заключете воен- 
наго прокурора. Если военный начальникъ, которому прене- 
сена жалоба, согласится съ заключешемъ прокурора, въ 
какомъ бы смысл* оно ни было дано, то дЪлаетъ соответ- 
ствующее распоряжете. Въ противномъ случай, т. е. при 
несогласш съ заключешемъ прокурора, военный начальникъ 
обязанъ представить все д&ло по начальству для внесешя 
на разрйшеше Главнаго Военнаго Суда 2 ). 

Что касается уголовно - частныхъ преступныхъ дйяшй, то 
военное начальство также, какъ и органы обвинительной 
власти гражданскаго ведомства, не можетъ возбуждать уго- 
ловнаго преслйдоватя по этимъ дЪламъ, помимо жалобы по- 
терпЬвшаго 3 ), за исключетемъ дйлъ о нанесети ранъ и 



*) Ст. 301 в. с. уст. 
2 ) Ст. 302 в. с. уст. 
8 ) Ст. 214 в. с. уст. 
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ув*чШ и о причинеши вреда здоровью, начинающихся въ 
военномъ ведомств*, во всякомъ случае, независимо отъ 
жалобы потерп*вшаго *). Разъ же жалоба по уголовно-част- 
ному преступному д*янш принесена военному начальству^ 
то уже отъ усмотр*шя посл*дняго, въ общемъ правили, за- 
виситъ дальнейшее направлеше этой жалобы. Исключете 
сделано лишь для д*лъ, допускающихъ примирете, при 
подсудности ихъ военно-окружному суду. Въ этомъ слу- 
чай, если военный начальникъ не достигнетъ примире- 
Н1Я сторонъ, то требовате потерп'Ьвшаго о непремЬнном'ь 
производств* разсл*довашя по его жалоб*, служитъ обяза- 
тельнымъ поводомъ къ назначенш предварительнаго сл*д- 
ств1я, иначе говоря, къ возбуждешю уголовнаго пресл*до- 
ван1я по содержашю жалобы 2 ). По д*ламъ же, подсудными 
полковому суду, это требовате потерп'Ьвшаго о разсл*дова~ 
нш по его жалоб* не служитъ обязательнымъ поводомъ къ 
возбужденно пресл*довашя, а лишь къ назначенш дознатя 3 ), 

Потерп*вшимъ отъ преступныхъ д*яшй, допускающихъ 
примирете, также предоставляется обжаловать распоряжешя 
военнаго начальника по его жалоб* высшимъ, въ порядк* 
подчиненности, начальникамъ 4 ), отъ которыхъ и зависитъ 
окончательное р*шеше относительно направлешя принесен- 
ной жалобы. 

V. Явка съ повинной. Относительно значены явки съ по- 
винной, какъ повода къ возбуждешю уголовнаго пресл*до- 
вашя, въ в. с. устав* не содержится никакихъ указатй. По 
аналогш съ уставомъ уголовнаго судопроизводства сл*довало> 
бы признать, что явка съ повинной должна им*ть для воен- 
ныхъ начальниковъ то же значете, какъ и для судебнага 
сл*дователя, т. е. вообще служить достаточнымъ поводомъ 
къ возбуждешю судебнаго пресл*довашя, если только при- 
знате явившагося съ повинной не опровергается им*ющи- 
мися у военнаго начальника св*д*н1ями. Такое толковате 



*) Ст. 276 XXII кн. с. в. п. 1869 г., ивд. 

2 ) Ст. 309 в. с. уст. 

3 ) Тамъ же. 

4 ) Ст. 311 в. с. уст. 
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имеетъ за себя и то соображеше, что принесппй повинную 
взводить обвинеше на самого себя, и, следовательно, въ боль- 
шинстве случаевъ не покушается на права другихъ военно- 
олужащихъ, почему относительно явки съ повинной и не мо- 
гутъ иметь места соображешя, подобныя, напр. темъ, о кото- 
рыхъ мы говорили при разсмотрЪнш вопроса о недопущети 
возбуждетя уголовнаго преслйдоватя по усмотретю по- 
териЬвпшхъ. 

§ 4. Способы возбуждетя уголовнаго преслтьдовангя военнымъ началь- 

ствомъ. 

Военные начальники возбуждаютъ уголовное преслЪдо- 
ваше по дЪламъ военной подсудности или путемъ непосред- 
ственнаго предъявлешя уголовнаго иска военному суду, т. е. 
путемъ предашя обвиняемаго суду, или же путемъ распоря- 
жешя о производств* предварительная следств1я. 

Возбуждать уголовное преследоваше чрезъ непосредствен- 
ное предате обвиняемыхъ суду военные начальники могутъ 
повсЬмъ д^ламъ, подсуднымъ полковому суду 1 ), и по гЬмъ 
д^ламъ, подсуднымъ военно-окружному суду, въ которыхъ 
военнослужащие обвиняются въ преступныхъ деятяхъ, отно- 
сящихся единственно до нарушетя обязанностей военной 
службы, и при томъ совершенныхъ безъ участая лицъ гра- 
жданскаго ведомства, если дело путемъ дознашя разъяснено 
съ достаточной полнотой и преступлеше является настолько 
очевиднымъ, что нетъ надобности въ производстве предвари- 
тельна™ следств1я 2 ). Однако Главный Веденный Судъ при- 
зналъ, что такой порядокъ неприменимъ къ деламъ слож- 
нымъ, напр. касающимся безпорядковъ по хозяйственному 
управлешю части. Въ этихъ случаяхъ внесенш обвинитель- 
наго акта въ судъ должно предшествовать производство пред- 
варительная следств1я, для разъяснешя въ особенности та- 
кихъ обстоятельствъ, приведете въ известность которыхъ 
представляется весьма затру днительнымъ для суда 3 ). 



*) Пн. 2 ст. 334 в. с. уст. 

2 ) Пн. 4 ст. 334 в. у. уст. 

3 ) Главя. Воен. Суда 1881 г. № 74. 
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По всЬмъ остальнымъ преступнымъ дЪяшямъ военной 
подсудности военные начальники возбуждаютъ уголовное пре- 
сл'Ьдоваше посредствомъ распоряжетя о производстве пред- 
варительнаго сл&дств1я *). При этомъ въ военномъ ведомстве 
также, какъ и въ гражданскомъ, допускается начайе слАд- 
ств1я и при неим'Ьнш въ виду обвиняемаго, или когда по- 
слйдшй скрылся 2 ). Въ особенности требуется обязательное 
производство предварительнаго следстМя по дЬламъ о пожа- 
рахъ, и т. п. происшеств1Яхъ въ м-Ьстахъ, состоящихъ въ 
исключительномъ в^д^нш военнаго начальства, для выясне- 
Н1я, соблюдены ли были подлежащими военными начальни- 
ками указанныя въ законе меры къ сохранены) и спасенш 
казеннаго имущества 3 ). 

Что касается военныхъ начальниковъ, принимающихъ уча- 
стие въ возбуждены уголовнаго пресл'Ьдоватя по д'Ьламъ 
военной подсудности, то въ настоящей глав* будутъ рассмо- 
трены права только тЪхъ военныхъ начальниковъ, отъ кото- 
рыхъ зависитъ распоряжеше о производстве следств1я, те же 
начальники, отъ которыхъ зависитъ предаше суду, будутъ 
указаны въ соответствующей главе. 

Въ военно-судебномъ уставе 1867 года не были указаны 
съ точностью те военные начальники, которымъ принад- 
лежитъ право возбуждения предварительнаго сл4дств1я. При 
пересмотр* же военно-судебнаго устава въ 1884 году была 
сделана существенная поправка въ томъ смысле, что ввели 
въ уставъ определеше, какимъ именно начальникамъ при- 
надлежите право делать распоряжеше о производстве пред- 
варительнаго следств1я. 

Основное правило о начатш предварительнаго следствгя 
по деламъ, подсуднымъ военному суду, выражено въ 339 ст. 
действующего в. с. устава, въ силу которой право распоря- 
жетя о производстве предварительнаго следствгя принадле- 
жите военнымъ начальникамъ, пользующимся правами не 



*) Ст. 334 п. 5, см. также р*ш. Главн. Воен. Суда 1887 г. № 71. 

2 ) Ст. 362 в. с. уст. 

3 ) Прик. по воен. в*д. 1888 г., № 183, см. также предп. нач. главн. воен. 
судн. управл. отъ 31 января 1891 г., за 591. 
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ниже полковаго командира, по преступлешямъ и проступкамъ 
подчиненныхъ имъ лицъ, а равно и по происшествшмъ, слу- 
чившимся в'Б кругЬ ихъ ведомства и заключающимъ въ себ* 
признаки преступнаго д&яшя, подсуднаго военно-окружному 
суду. 

Изъ этого основнаго положетя слЪдуютъ два вывода: 
1) право распоряжетя о производств* предварительнаго слЪд- 
ств1я по дйламъ военной подсудности принадлежитъ только 
начальникамъ, пользующимся правами полковаго командира, и 
всгьмъ высшимь военнымъ начальникам^ и 2) если извгьстенъ обви- 
няемый, то распоряжеше о производств* сл , Ьдств1Я делается 
т*мъ изъ указанныхъ начальниковъ, которому подчиненг обви- 
няемый въ моментъ назначешя сл4дств1я; если же обви- 
няемый неизвпстенъ, напр. по дйламъ о происшестшяхъ, то 
т4мъ военнымъ началышкомъ, въ крут ведомства котораго 
случилось проишествге, заключающее въ себЪ признаки пре- 
ступнаго дЪяшя. 

Такой порядокъ именно наиболее соотвЪтствуетъ основ- 
ному началу военнаго процесса, въ силу котораго судебное 
пресл'Ьдовате военнослужащихъ возбуждается военно-началь- 
ствующими лицами. При этомъ подъ „военно-начальствую- 
щими лицами" нельзя разуметь другихъ начальниковъ, кромЪ 
прямыхъ начальниковъ обвиняемаго, такъ какъ иные воен- 
ные начальники, въ большинстве случаевъ, будутъ уже по- 
сторонними властями для обвиняемаго также, какъ напр. 
граждансюя власти. Если нельзя допустить въ общемъ пра- 
виле вторжеше гражданскихъ властей въ сферу отношешй 
между военными начальниками и ихъ подчиненными и изъ- 
яне посл-Ьднихъ изъ службы съ цЬлью привлечешя къ су- 
дебной ответственности, то также недопустимо и возбужде- 
те уголовнаго преслЪдовашя противъ военнослужащего по- 
сторонними военными начальниками!, помимо прямыхъ началь- 
никовъ обвиняемаго. КромЪ того, какъ это было уже указано 
выше, право судебнаго преслЪдоватя есть крайтй предЪлъ 
принадлежащей военному начальству дисциплинарной власти. 
Поэтому это право должно принадлежать только тому воен- 
ному начальнику, который пользуется дисциплинарной властью 
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надъ обвиняемымъ, иначе говоря, тому начальнику, которому 
обвиняемый подчиненъ въ моментъ назначетя сл , Ьдств1я. 

Въ этомъ заключается существенное различге между усло- 
В1ями назначетя дознатя и предварительнаго сл , Ьдств1я. 
Первое, не составляющее уголовнаго пресл-Ьдоватя, стремится 
лишь къ обнаружении признаковъ преступнаго д^ятя, и по- 
тому право назначетя дознавая, въ общемъ правил*, всегда 
принадлежитъ тому военному начальнику, въ предкълахь ведом- 
ства котораю было совершенно преступное дпянге, независимо 
отъ того, подчиненъ ли подозреваемый этому начальнику въ 
моментъ назначетя дознатя 1 ). Тогда какъ предварительное 
сл , Ьдств1е заключается уже въ возбуждены судебнаго пре- 
слЪдоватя противъ опредгъленнаю лица, становящегося вслЪд- 
ств1е этого въ положете обвиняемаго, и потому распоряжете о 
произвол ств*Ь сл&дствхя должно быть делаемо, по общему пра- 
вилу, гЬмъ военнымъ начальникомъ, которому подчиненъ обви- 
няемый въ моментъ назначетя слЪдствхя, независимо отъ того, 
гдЪ послЪднимъ было совершено преступное дЬяте. Такое 
различ1е между услов1ями начатая дознатя и предваритель- 
наго слЪдств1я находитъ себЪ подтверждете и въ самомъ 
закон*. Действительно, ст. 316 и 317, определяя права на- 
чальниковъ по производству дознатй, главнымъ услов1емъ 
этихъ правь выставляютъ мгьсто совершения преступнаго дгъянгя, 
и указываютъ на подчиненность подозрЪваемыхъ, какъ на 
второстепенное услов1е, когда преступное дЪяте совершено 
въ мЪсгЬ, не состоящемъ въ исключительномъ вйд^ти воен- 
наго начальства. Напротивъ 339 ст. подчиненность обвиняе- 
мыхъ военнослужащихъ признаетъ исключительнымъ усло- 
в1емъ правъ военныхъ начальниковъ по возбужденно пред- 
варительнаго слЪдствхя. 

Спрашивается, кому должно принадлежать право распо- 
ряжетя о производств* слЪдствгя, если въ преступномъ дЪя- 
Н1И участвовали нисколько военнослужащихъ, подчиненныхъ 
разнымъ военнымъ начальникамъ? 

Разр'Ьшете этого вопроса не представляетъ затруднетй, 



*) См. выше 140. 
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ц при томъ не нарушая указаннаго выше кореннаго начала. 
Действительно, если начальники участниковъ преступнаго 
д*ятя пользуются равною властью, то естественнее всего пре- 
доставить сделать распоряжете о производств* сл*дств1я 
тому военному начальнику, у котораго началось д*ло, т. е. 
если преступное д*яте совершено было въ м*ст*, состоя- 
щемъ въ исключительномъ в*д*нш военнаго начальства, то 
тому начальнику, въ пред*лахъ ведомства котораго было 
совершено преступлеше; если же оно было совершено въ 
м*ст*, состоящемъ въ в*д*нш гражданскаго начальства, то 
право распоряжетя о производств* сл*дств1я должно при? 
надлежать тому начальнику, по приказашю котораго было 
произведено дознате. Напротивъ, въ т*хъ случаяхъ, когда 
начальники участниковъ преступнаго д*ятя пользуются раз- 
ною властью, то тутъ уже выступаютъ на первый планъ прин- 
ципы военной службы, въ силу которыхъ военный началь- 
нику пользующейся высшею властью, не можетъ подчиниться 
распоряженш начальника, пользующагося меньшею властью, 
а потому и право распоряжетя о производств* сл*дств1я 
должно принадлежать первому, т. е. старшему военному на- 
чальнику. 

Въ такомъ именно смысл* и разр*шаетъ поставленный 
вопросъ д*йствующШ в. с. уставъ въ ст. 340. 

Однако, въ виду не совс*мъ удовлетворительной редакцш 
334 ст. д*йствующаго в. с. устава, у военныхъ начальниковъ 
весьма легко могутъ возникать затруднешя при разр*шеши 
•вопроса относительно права распоряжетя о производств* пред- 
варительнаго сл*дств1я въ отд*льныхъ частныхъ случаяхъ. 

Положимъ, напр., что поручикъ Московскаго полка при- 
шелъ въ офицерское собрате Гренадерскаго полка и тамъ 
оскорбилъ на словахъ или д*йств1емъ полковника Гренадер- 
скаго полка; или что нижтй чинъ Московскаго полка совер- 
шилъ кражу со взломомъ казенныхъ вещей изъ цейхгауза 
Гренадерскаго полка. Командиръ котораго изъ эти^ъ полковъ 
долженъ въ обоихъ случаяхъ произвести дознате и сд*лать 
распоряжете о производств* предварительная сл*дств1я? 

Согласно приведеннымъ выше общимъ началамъ военнаго 

15 
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процесса 1 ;, решете этого вопроса не представляется за- 
труднительными Действительно, въ силу 316 ст. в. с. устава, 
распоряжете о производств* дознащя въ обоихъ случаяхъ 
должно быть * сделано командиромъ Гренадерскаго полка, 
такъ какъ въ исключительномъ его веденш находится место 
совершен1я указанныхъ преступныхъ деяшй. Производя до- 
знате въ этихъ случаяхъ, командиръ Гренадерскаго полка 
исполняетъ только возложенную на него закономъ чисто 
полицейскую обязанность обнаруживашя преступныхъ деянШ 
въ вверенной ему части, кЪмъ бы они не были совершены, 
т, е. лицами ли гражданскаго ведомства или военнослужа- 
щими, и подчинены ли ему послЪдте или нить. Напротивъ, 
распоряжете о производств* предварительнаго следсятя, 
какъ процессуальнаго акта, заключающегося уже въ возбуж- 
дены уголовнаго преследовашя, въ обоихъ случаяхъ долженъ 
сделать командиръ Московскаго полка, такъ какъ ему под- 
чинены оба обвиняемые. Поэтому на усмотрите послйдняго 
командира и должны быть препровождены дознатя, произве- 
денныя въ Гренадерскомъ полку. 

Но не такъ по буквальному смыслу 334 ст. действующего 
устава. Въ силу 333 ст. оконченное дознате немедленно 
должно быть представлено тому начальнику, по приказанию 
котораго оно производилось, а 334 ст. обязываетъ того же 
начальника и решить дальнейшую судьбу представленнаго 
дознатя, при чемъ указываетъ ему сл-Ьдуюпце выходы: 1) если 
д*ло подсудно обще-уголовнымъ судамъ, то передать дозна- 
те гражданскимъ властямъ, 2) если же дело подсудно воен- • 
ному суду, то или прекратить дознате, или окончить его въ 
дисциплинарномъ порядке, или сделать распоряжете о про- 
изводстве следствья, или наконецъ предать обвиняемаго суду. 
Следовательно, по буквальному смыслу этой статьи, въ обо- 
ихъ приведенныхъ примерахъ и право распоряжения о про- 
изводстве предварительнаго следств1я должно принадлежать 
командиру Гренадерскаго полка, назначившему дознате, такъ 
какъ оба дела подсудны военно-окруяшому суду. 



*) См. выше стр. 223. 
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Очевидно, что такой порядокъ находился бы въ явномъ 
противоречив и съобщимъ духомъ нашего военно-судебнаго 
законодательства, и со ст. 339 действующего устава, согласно 
которой, право распоряжетя о 'производстве предваритель- 
наго сл , Ьдств1я принадлежитъ военнымъ начальникамъ по 
лреступлетямъ и проступкамъ подчиненныось имъ лицъ. 

Но толковать законы, въ случай ихъ неполноты, неясности 
или противор'Ьч1я между отдельными законами, слйдуетъ не 
по буквальному ихъ смыслу, а на основаши общаго смысла 
дЪйствующихъ законовъ *). Обпцй же смыслъ законовъ 
относительно разбираемаго вопроса, вытекаюпцй какъ изъ при- 
веденныхъ выше мотивовъ по составлетю и пересмотру в. с. 
устава, такъ и изъ сопоставлетя 316 и 339 ст. со статьей 334-й, 
заключается въ томъ, что право возбуждетя уголовнаго пре- 
отЬдоватя вообще, и въ частности право распоряжетя о про- 
изводствЪ предварительная слЪдствхя, не можетъ принад- 
лежать другимъ военнымъ начальникамъ, кромЪ прямыхъ 
начальниковъ обвиняемаго. Поэтому, следовало бы признать, 
что въ случаяхъ, подобныхъ приведеннымъ выше примЪрамъ, 
военные начальники должны действовать применительно къ 
1-му пункту 334 ст., т. е. передавать произведенное по ихъ 
приказанш дознате на усмотрите того начальника, который 
пользуется правомъ возбуждетя уголовнаго пресл&доватя 
противъ даннаго обвиняемаго. Тймъ болЪе, что подобный по- 
рядокъ уже установленъ для случаевъ соучастия военнослу- 
жащихъ, подчиненныхъ разнымъ -начальникамъ, пользую- 
щимся разною властью 2 ), такъ какъ въ этомъ случай даль- 
нЪйппй ходъ дознашю дается не гЬмъ начальникомъ, по 
приказанш котораго оно производилось, а старшимъ изъ 
нихъ. 

Исключете изъ приведенная общаго правила о правахъ 
военныхъ начальниковъ по возбужденно предварительныхъ 
слЪдствШ о преступныхъ дЪятяхъ военнослужащихъ сде- 
лано въ д&йствующемъ устав* только относительно воин- 



*) Ст. 221 в. с. уст. 
2 ) Ст. 340 в. с. уст. 
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скихъ 1 ) преступныхъ Д'ЬянШ, совершенныхъ военнослужа- 
щими до перехода ихъ изъ военнаго ведомства въ другое, 
или изъ одной части въ другую. Въ этомъ случай право 
распоряжетя о производстве предварительнаго сл'Ьдств1я 
всегда должно принадлежать тому военному начальнику, па 
прыказангю котораго производилдсъ дознаше, хотя бы обвиняемый, 
перейдя въ другое ведомство или въ другую часть, и вы- 
шелъ изъ подчинешя этого начальника 2 ). 

Хотя въ примйчанш къ 334 ст. дЪйствующаго устава, изъ 
котораго выводится это исключеше, и не говорится о немъ 
прямо, но все таки оно не подлежитъ сомнЬнш. Действительно, 
ст. 31*7, на которую сделана ссылка въ этомъ пртгЬчанш 
опред'Ьляетъ, что дознаше о воинскихъ преступныхъ д'Ьятяхъ, 
совершенныхъ военно-служащими до перехода ихъ изъ воен- 
наго ведомства въ другое, или изъ одной части въ другую, 
производится по распоряженш того военнаго начальника, въ 
пред'Ьлахъ ведомства котораго было совершено преступное 
дЪяше, или въ вйдйнш котораго состоялъ обвиняемый во время 
совершения преступнаго д-Ьяшя. Въ прим-Ьчанш же къ 334 ст. 
сказано, что тотъ же начальникъ о наложети дисциплинар- 
наго взыскатя или о предати суду обвиняемаго сообщаегъ 
начальнику, въ в-Ъд-Ьнш котораго состоишь обвиняемый, для 
соотвгьтствующихъ распоряженш. О распоряжешяхъ же относи- 
тельно предварительнаго слЪдствгя въ этомъ примЪчанш ни- 
чего не говорится и, по нашему мнЪтю, не случайно. При- 
мЪчаше къ 334 ст. только подтверждаетъ, что все предвари- 
тельное производство о воинскихъ преступлешяхъ, совершен- 
ныхъ военнослужащимъ до перехода въ другое ведомство 
или другую часть, сосредоточивается въ руках^ военнаго 
начальника, назначившаго дознаше, указывая этому началь- 
нику, что онъ долженъ сообщать начальнику, въ вйд-Ьнш 
котораго состоитъ обвиняемый, о тЬхъ своихъ р-Ьшешяхъ въ 
этой стадш процесса, которыя требуютъ особыхъ распоряже- 
нШ именно со стороны послЪдняго начальника. А такими 



*) Подъ воинскими преступными дЪянЬши мы разум-Ьемъ вообще пс& пре- 
ступный дЪяшя, соединенныя съ нарушешемъ обязанностей военной службы. 
2 ) См. выше объяснеше 316 и 317 ст., стр. 141 — 143. 
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р&шеншми, распоряжешя по которымъ можетъ сделать только 
действительный начальникъ обвиняемаго, и являются нало- 
жеше дисциплинарная взыскашя и формальная часть пре- 
дашя суду, т. е. отдате о томъ въ приказе по части. 

Такое толковате вполне подтверждается и мотивами къ 
этому примечанш. Составители этого примечашя, исходя изъ 
общаго начала, что право возбуждешя судебнаго. преследо- 
вали должно принадлежать тому начальнику, который поль- 
зуется дисциплинарной властью надъ обвиняемымъ, не нашли 
однако возможнымъ сохранить это начало относительно всЬхъ 
воинскихъ преступныхъ д^яшй, въ виду „той отдельности 
бъ порядке управлешя, которая существуетъ между некото- 
рыми ведомствами, напр. пограничной стражей и воинскими 
чинами военнаго ведомства, при чемъ здогутъ встретиться 
практичесшя затруднешя, вслед ств1е того, что, при невполне 
однородныхъ обязанностяхъ службы, въ каждомъ изъ этихъ 
ведомствъ, кроме действующцхъ законовъ существуют^ отно- 
сительно порядка отправлешя службы особыя инструкщи, 
который могутъ иметь, при первоначальномъ обозреншслу- 
жебнаго проступка, весьма важное значеше" *). Эта выдержка 
ясно показываетъ, что составители при^Иашя къ 334 ст. 
желали предоставить все предварительное производство, до- 
.знате и следств1е, тому начальнику, въ ведомстве котораго 
совершено было преступное деяте. Наконецъ, въ техъ же 
мотивахъ указывается, что примечате къ 334 ст. было со- 
ставлено применительно къ 1098 ст. уст. угол, судопр., где 
«сказано, что дела по преступлешямъ должности,, совершен- 
нымъ до перехода должностнаго лица въ другое ведомство, 
начинаются въ томъ ведомстве, въ которомъ преступлеше 
совершено. Начинаются же эти дела, въ силу 1086, 1087 и 
1089 ст. темъ порядкомъ, что административное начальство 
назначаетъ слпдствге, которое производится или однимъ изъ 
подведомственныхъ этому начальству чиновниковъ, или, въ 
опредЬленныхъ закономъ случаяхъ, судебнымъ следовате- 
лемъ. При этомъ Правительствующей Сенатъ разъяснилъ, что 



1 ) ДЬло гдавн. воен. судн. управл. 
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и разсмотрЪте этого следств1я принадлежишь прежнему на- 
чальству обвиняемаго х ). 

Такимъ образомъ, если, согласно 1098 ст. уст. угол, суд.' 
право распоряжешя о производстве следств1я въ граждан- 
скомъ ведомств* принадлежитъ тому начальнику, въ вйдЬ- 
Н1и котораго было совершено преступное д^яше, то и на осно- 
ванш примечашя къ 334 ст., заимствованнаго изъ 1098 ст. 
уст. угол, суд., такое же точно право должно быть предоста- 
влено военнымъ начальникамъ въ аналогичныхъ случаяхъ. 

Подобнаго толковатя держится и Главный Военный Судъ, 
какъ это можно заключить изъ его решети 1892 г. № 9,. 
1893 Г. № 51 И 1895 Г. № 37. 

По нашему мнйтю, начальникъ, сд'ЬлавшШ распоряжеше 
о производстве предварительнаго следств1я, согласно примй- 
чашю къ 334 ст., долженъ только уведомить объ этомъ на- 
чальника, въ веденш котораго состоите обвиняемый, какъ 
это должны делать полищя* и судебные следователи въ по- 
добныхъ случаяхъ. 

Особый порядокъ возбуждешя уголовнаго преслёдовашя 
военнымъ начальствомъ установленъ по деламъ о государ- 
ственныхъ преступлешяхъ, совершаемыхъ одними военнослу- 
жащими въ мйстахъ исключительнаго ведешя военнаго на- 
чальства или при исполнены обязанностей службы 2 ). Въ 
этихъ случаяхъ, всякШ военный начальникъ, получивппй 
сведете о злоумышленш военнослужащихъ, заключающемъ 
въ себе признаки государственнаго преступлешя, долженъ 
немедленно донести о томъ, по команде, главному началь- 
нику воейнаго округа, отъ котораго зависитъ, смотря по сте- 
пени достоверности и свойству обнаружившихся признаковъ 
злоумышлешя, или прямо назначить следствге, или сделать 
распоряжеше о производстве дознатя для разъяснетя сте- 
пени достоверности дошедшаго до него сведетя (ст. 1185 
в. с. устава). Такимъ образомъ, действующи военно-судебный 
уставъ предоставляетъ право возбуждешя уголовнагсппресле- 



*) Р-Ьш. Соед. Прис. 12 мая 1870 г. по д*лу Болотникова. 
3 ) Прик. по воен. в-вд. 1886 г. № 103. 
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довашя по государственнымъ преступлешямъ, подсуднымъ 
военному суду, только главнымъ начальникамъ военныхъ ок- 
руговъ. Въ тЪхъ же случаяхъ, когда на основанш ВЫСО- 
ЧАЙШЕ утвержденнаго положешя Государственнаго Совета 
30 марта 1886 г. *), къ дознанш о государственномъ преступ- 
лены, представляемому министру юстищи, были привлечены 
одни военнослужапце или, хотя и вм&сгЬ съ гражданскими 
лицами, но когда о гражданскихъ лицахъ будетъ предполо- 
жено прекратить д'Ьло, а относительно военнослужащихъ про- 
извести предварительное сл'Ьдствхе, то министръ юстищи со- 
общаетъ свои предположешя военному министру и даетъ окон- 
чательное направлеше Д'Ьлу не ранЬе, какъ поел* получетя 
отъ военнаго министра отвЪтнаго отзыва. * 

Въ зйключеше необходимо указать нЬкоторыя обпця черты 
сходства и разлюпя между возбуждешемъ уголовнаго преслй- 
дован1я по военно-судебному уставу и по уставу уголовнаго 
судопроизводства. 

Сходство заключается въ томъ, что по уставу уголовнаго 
судопроизводства нормальными органами уголовнаго пресл-Ь- 
дован1я являются или органы пресЬчешя и предупреждения 
преступныхъ дЪяшй — полищя, или представители правитель- 
ственной власти — прокуроры. Въ военномъ ведомств* также 
точно право возбуждетя уголовнаго пресл'Ьдоватя предоста- 
влено военному начальству, которое является административ- 
ной властью въ войскахъ и военныхъ учреждетяхъ и орга- 
номъ предупреждетя и пресЬчетя совершающихся въ нихъ 
преступныхъ дЪяшй. 

Но съ другой стороны, при составлены устава уголовнаго 
судопроизводства стремились создать возможно больше воз- 
будителей уголовнаго пресл'Ьдоватя, дЬйствующихъ наряду 
съ нормальными органами, прокуратурой и полищей, съ ц&лью 
усилить деятельность посл'Ьднихъ по преследован!*} преступ- 
ныхъ д'Ьятй, въвиду особыхъ условШ нашей общественной 
и государственной жизни, и въ особенности въ виду нашихъ 
огромныхъ разстоятй и неустройства путей сообщешя. По- 

*) Тамъ же. 
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этому уставъ уголовнаго судопроизводства и привлекъ къ 
участш въ возбужденш судебнаго преслЬдоватя также н4- 
которыхъ органовъ судебной и административной властей и 
частныхъ лицъ. 

При составлены же военно-судебнаго устава, также въ виду 
особыхъ условШ военной жизни, недопускающихъ вторжешя 
постороннихъ властей въ отношения между военными началь- 
никами и ихъ подчиненными и требующихъ единства и не- 
раздельности командоватя и управлетя войсками и воен- 
ными учрежден1ями, решено было принять обратное правило 
и соередоточить всю судебно-пресл'Ьдовательную власть въ 
рукахъ одного органа, т. е. военнаго начальства. 

# 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ СЛЪДСТВШ. 
Предварительныя замЪчажя. 

Въ предЪлахъ нашей темы насъ интересуютъ только гЬ 
отношетя, которыя могутъ возникать между слЪдователемъ 
и органами обвинительной власти по поводу предваритель- 
наго сл , Ьдств1я. 

Предварительное отЬдсгае есть та стад1я уголовнаго про- 
цесса, которая следуете за возбуждешемъ уголовнаго преслЪ- 
доватя, и задача его заключается въ изслйдоваши судеб- 
нымъ органомъ обвинетя, возбужденнаго уполномоченнымъ 
на то лицомъ противъ опредЪленнаго лица, по поводу опре- 
деленна™ д&ятя, чрезъ предварительное приведете въ из- 
вестность и собрате доказательству и въ настолько полномъ 
выясненш существа д^ла, чтобы возможно было решить, 
имеются ли достаточныя основатя къ открытш публичнаго 
судебнаго засЬдатя для разрЪшетя этого обвинетя, бывшаго 
предметомъ сл*Ьдств1я *). ЗагЬмъ, на тотъ случай, когда должно 
имйть мЪсто судебное разбирательство, предварительное слЪд- 
ств1е должно обезпечить присутствге обвиняемаго на суд* и 
возможность пользоватя такими доказательствами, которыя 



*) Вт. 1и1%№ СгШег. НапйЪисЬ Дез ЗЪгаГргогеззез, Ье1р21^ 1885, т. И, стр. 316 
381. 
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иначе затерялись бы, а также оно должно доставить обвини- 
телю, защити и суду возможность обозрешя всего доказатель- 
наго матерьала по делу *). Для достижешя всего этого необхо- 
димо возможно всестороннее изсл&доваше дЬла лицомъ, про- 
изводящимъ предварительное сл'Ьдствхе, и собрате имъ до- 
казательствъ какъ въ пользу обвинителя, такъ и въ пользу 
обвиняемаго. 

Такая деятельность, конечно, требуетъ самостоятельности 
и полной безпристрастности со стороны лица, производящаго 
предварительное следствге. Поэтому, положеше следователя 
въ отношенш къ органамъ публичнаго обвинетя имйетъ гро- 
мадное значеше для усп*Ьшнаго производства предваритель- 
наго следств1я. Для достижешя самостоятельности следова- 
теля, онъ долженъ быть независимъ отъ. публичной обвини- 
тельной власти и иметь право принимать собственною вла- 
стью все меры, необходимыя для раскрытая истины. Для воз- 
можности же безпристрастнаго еобрашя всего матергала по 
делу, указывающая на истинную обстановку преступная дея- 
вйя, следователь долженъ действовать, въ качестве судьи, 
руководясь своимъ личнымъ убеждешемъ и не принимая ни- 
какого учаепя въ возбуждении уголовнаго преследовали и 
въполицейскихъразыскныхъ действ1яхъ. Въ цротивномъ слу- 
чае следователь легко можетъ потерять требуемое отъ него 
безпристрастге и увлечься въ сторону защиты или обвинешя 

Отсюда ясно отношеше, какое должно существовать между 
следователемъ и публичною обвинительною властью. Роль 
последней должна быть ограничена только правом* возбужде- 
ния деятельности слгьдователя, путемъ предъявлешя ему обви- 
нетя для производства предварительнаго следствгя, правомъ 
наблюдет я за ходомъ слгъдствгя и правомъ предъявлешя следова- 
телю требованШ, направленныхъ къ наилучшему выяснетю 
истины въ каждомъ данномъ деле, при чемъ эта деятель- 
ность обвинительной власти не должна нарушать самостоя- 
тельности следователя въ принятш имъ техъ или другихъ 
следственныхъ действШ. 



*) Тамъ же, стр. 315. 
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На практик*, обще-уголовные процессы, напр. нашъ и 
французсшй, руководствуясь чисто практическими соображе- 
Н1ями, значительно отступаютъ отъ приведенныхъ ббщихъ 
началъ и допускаютъ участ1е следователя въ возбуждети 
уголовнаго преследовашя. Въ этомъ отношении,' некоторые 
реформированные военные процессы (нашъ и французсшй) 
организуютъ предварительное слЪдствхе, какъ это будетъ ука- 
зано ниже, на основашяхъ, более соотв'Ьтствующихъ теорети- 
ческимъ требовашямъ, чемъ обще-уголовные процессы. Впро- 
чемъ, надо правду сказать, составители указанныхъ военныхъ 
кодексовъ, устанавливая правило, что следователь присту- 
паетъ къ следствш исключительно только по требовашю об- 
винительной власти и загЬмъ, окончивъ сл*дств1е, не при- 
нимаете уже никакого участая въ дальнЬйшемъ его напра- 
влети, руководствовались не требоватями науки — даже 
какъ бы сожалели, что отступаютъ отъ общаго права, — на 
исключительными услов1ями военной жизни, требующими со- 
средоточения обвинительной власти въ полномъ объем* въ. 
рукахъ военнаго начальства. 

ГЛАВА IX. 

Отношешя между сл%дователемъ и обвинительною властью по фран- 
цузскому праву. 

§ 1. Французское общее право *). 

Французсшй следователь (}ще сГтз^псйоп) назначается 
декретомъ президента республики на три года, въ общемъ 
правили, изъ числа старпшхъ (ШиЫгев) судей исправитель- 
наго суда, при чемъ следователь продолжаетъ участвовать 
въ судебныхъ зас4дан1яхъ по гражданскимъ дЪламъ 3 >. Та- 
кой порядокъ обезпечиваетъ значительную самостоятельность 
французскому следователю, которая несколько парализуется 
тймъ обстоятельствомъ, что следователь, въ качестве агента 




1 ) ШИе. ТгаНё <1е Гшвйгпсйоп сгшипеИе, т. II, кн. IV; Лаив. Рг1пс1ре» 
депбгаих <1и йгок р6па1 Ъе1#е, т. I. 
•*) АгЪ. 55 и 56 соде сГтзйг. сгш. 
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судебной полицш, подчиняется генералъ-прокурору аппеля- 
щоннаго суда, пользующемуся надъ нимъ дисциплинарною 
властью, о чемъ мы говорили уже выше. 

Что касается деятельности следователя, то основнымъ на- 
чаломъ французскаго уголовнаго процесса является отдЬле- 
Н1е преслчьдовангн отъ предварительные слФьдствгя *). 

Первое вверяется органу публичнаго обвинешя (аи тшзЪёге 
риЪНс), т. е. прокурору республики, второе — следователю. Про- 
куроръ республики уполномоченъ обнаруживать и преследо- 
вать преступлешя и проступки; но онъ не имеетъ власти со- 
вершать следственныя действ1я и принимать меры пресе- 
четя противъ обвиняемаго 2 ). Напротивъ следователь не мо- 
жетъ приступать къ следствш по своей собственной инища- 
тиве, помимо требовашя прокурора, такъ какъ въ против- 
номъ случае онъ самъ начиналъ бы преследоваше, на что 
онъ не уполномоченъ. Но картина меняется въ случае Яа- 
§гап1; йёШ: здесь следователь и прокуроръ дополняютъ другъ 
друга и пр10бретаютъ право совершать функцш, не свой- 
ственныя имъ въ обыкновенныхъ условгяхъ. Такъ, проку- 
роръ въ случае Яа§гап(; 46Ш можетъ совершать некоторыя 
следственныя действгя и предварительно арестовать обвиняе- 
маго 3 ). Такъ же точно, следователь въ этомъ случае при- 
ступаетъ къ следствш непосредственно, по собственной ини- 
щативе (<ГоШсе), не выжидая требовашя прокурора о начатш 
следств1я, согласно правилу стараго инквизищоннаго про- 
цесса: „1ои1 }ще езЪ оШйег йи пйшзгёге риЪИс". Это изменеше 
функщй следователя и прокурора въ случае Даегап* ШИ было 
вызвано необходимостью собратя всехъ доказательствъ по го- 
рячимъ следамъ, пока они еще не исчезли 4 ). 

Предварительное следств1е въ -обыкновенномъ порядке, 
какъ мы уже сказали, начинается не иначе, какъ по требо- 
вашю (гёдш8Цо1ге) прокурора республики 5 ), обязаннаго ука- 



*) НёШ, ук. соч., т. II, стр. 231. 

2 ) Нащ ук. соч., т. I, стр. 105. 

3 ) НёНе, ук. с, т. II, стр. 232. 

4 ) НёНе, ук. соч., т. П, стр. 232. 

5 ) Аг*. 61 сойе <Гшв1г. спт. 
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зать точно въ своемъ требоваши дЪятя, въ которыхъ обви- 
няется обвиняемый, и сослаться на законъ 1 ). Поэтому, вей 
поступающая къ следователю, какъ органу судебной полищи, 
жалобы, донесешя и т: п., онъ долженъ отсылать къ проку- 
рору и выжидать его требовашя о начатш сл-Ьдствхя 2 ). Разъже 
сл*Ьдств1е начато следователемъ, то онъ становится полнымъ 
хозяиномъ его, можетъ совершать все следственный действ1я 
и принимать все миры пресЬчешя обвиняемому уклоняться 
отъ слЪдств1я, руководствуясь только своимъ убеждетемъ и 
подъ своею личною ответственностью 3 ). Но онъ можетъ про- 
изводить следртв1е только относительно техъ преступныхъ 
дЬяшй, которыя были указаны въ требоваши прокурора. При 
обнаруженш же новаго преступного д'Ьяшя, следователь 
долженъ отослать относящееся сюда протоколы къ прокурору 
и выжидать его заключешя 4 ). Что касается права следова- 
теля привлекать къ слйдствш соучастниковъ обвиняемаго, то 
этотъ вопросъ является спорнымъ во французской литературе. 
По мн^шю НбПе, следователь можетъ привлекать помимо 
прокурора всехъ участниковъ деящя, указаннага въ требо- 
ванш прокурора, такъ какъ следователь обладаетъ полномо- 
чгемъ къ изследованш предъявленнаго ему обвинешя во всей 
его полноте. Во время производства следствгя прокуроръ 
можетъ потребовать отъ следователя прислать ему все след- 
ственные акты, подъ услов1емъ возврата ихъ следователю 
черезъ три дня. При этомъ прокуроръ можетъ предъявить 
следователю требовашя, катя признаетъ нужными 5 ). По окон- 
чании следств1я, следователь отсылаетъ все дело къ проку- 
рору республики, который долженъ возвратить его также че- 
резъ три дня, при чемъ можетъ потребовать дополнен1я 
следств1я 6 ). Затемъ дальнейшее направлеше оконченному 
следствш даетъ не прокуроръ, а следователь, поетановляю- 



*) НШе, т. II, стр. 236. 

2 ) Аг1. 61 сойе сГтз^г. спт. 

3 ) НШе, ук. соч., т. II, стр. 235. 

4 ) Тамъ-же стр. 240. 

5 ) АгЪ. 61 с. <Г1пвйг. сит. 

€ ) АгЪ. 127 соде сГтзЪг. сг1т. 
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щШ или о прекращены д4ла, или о направлеши его къ су- 
дебному разбору х ). Прокурору представляется только опроте- 
стовать эти постановлеМя следователя передъ аппеляцшн- 
нымъ судомъ 3 ). 

§ 2. Французское военное право*). 

По сойе <1е ^азЫсе тЦНыге предварительное сл&дстше по- 
строено на гЬхъ же началахъ, какъ и въ общемъ процессе, 
и порядокъ производства его тотъ же самый. Различхе заклю- 
чается только въ органахъ, производящихъ слЗгдстше и уча- 
ствующихъ въ немъ, и въ взаимныхъ отношешяхъ этихъ 
органовъ. Въ предварительномъ слЪдствш по французскому 
военному процессу принимаютъ участге три различныхъ 
органа: военное начальство (военный министръ или командую- 
щей войсками округа), правительственный коммисаръ (сопшпз- 
8а1ге <1и ^оиуетпегаеп!;) и военный следователь (гаррогЪеиг). При 
этомъ военный следователь собственно производить слЬд- 
ств1е, а между военнымъ начальствомъ и правительственнымъ 
коммисаромъ поделены функцш прокурора республики въ 4 
общемъ процесс*. 

Во французскомъ военномъ процесс* отдЪлеше обвини- 
тельной власти отъ судебной въ области предварительная 
СЛ&ДСТВ1Я проводится значительно полнЬе и последователь- 
нее, чЪмъ по общему праву. Обязанности французскаго воен- 
наго следователя (гаррохЧеиг) ограничиваются исключительно 
только производствомъ самаго сл , Ьдств1я, т. е. собрашемъ ма- 
тер1ала, необходимаго для разр'Ьшешя вопроса о предаши 
обвиняемаго военному суду. Начале предварительнаго слЪд- 
ств1я по французскому военному праву считается моментомъ 
возбуждешя уголовнаго преследовашя 4 ), право возбуждать 
которое принадлежитъ исключительно военному начальству 5 ). 



*) АгЪ. 128—133 сойе <Гшз*г. сит. 
*) АгЪ. 136 с. твЪг. сг. 

8 ) См. литературу, указанную въ глав* о вовбужденш уголовнаго пре- 
следованы. 

4 ) Каррог! аи согрв \Ь%ЫяА\&. 

5 ) Аг1. 99 сойе <1е ^ т. 
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Поэтому военный следователь (гаррог(еиг) не имеетъ собствен- 
ной июпцативы и можетъ приступать къ производству предва- 
рительнаго следсття не иначе, какъ въ силу приказа (Гог4ге 
(ГтГогтег) подлежащаго военнаго начальника, переданнаго 
следователю, черезъ правительственнаго коммисара. х ) Ини- 
щатива принадлежитъ военному следователю только относи- 
тельно производства дознашя, какъ агенту военно-судебной 
полицш, и то она ограничена лишь случаями Дадгаой йеШ, 
когда преступное дйяте было совершенно въ виду следова- 
теля, при исполнены имъ обязанностей службы 2 ). 

Функщи прокурора республики поделены во француз- 
скомъ военномъ процессе между военнымъ начальствомъ и 
правительственнымъ коммисаромъ такимъ образомъ, что под- 
лежащему военному начальнику (командующему войсками 
округа или военному министру) принадлежитъ исключитель- 
ное право возбуждешя предварительнаго следств1я, какъ носи- 
телю обвинительной власти въ войскахъ, а правительствен- 
ному коммисару предоставлено лишь право наблюдешя за 
производствомъ предварительнаго следств1я, право предъ- 
являть следователю требовашя, направленныя къ наилуч- 
шему выяснешю истины, и право требовать дополнешя 
следств1я. 

Военный начальникъ возбуждаетъ предварительное след- 
ствге посредствомъ приказа о томъ (ГогЛге сГтГогтег), где долж- 
ны быть точно указаны инкриминируемыя преступныя деятя и 
изложены мотивы относительно необходимости въ данномъ слу- 
чае судебнаго преследовашя 3 ). Этотъ приказъ, вместе съ 
дознашемъ, произведеннымъ военно-судебной полищей* на- 
правляется черезъ правительственнаго коммисара къ воен- 
ному следователю 4 ), обязанному немедленно приступить къ 
производству следств1я б ). Если же следователь найдетъ, что 
дело не подсудно военному суду или подлежитъ прекраще- 



*) Соирогв. Мапие1 & Гиза^е йез гаррогЪеигз, стр. 82. 

2 ) Аг*. 84 с. йе у т., см. также ЬесТегс йе ЯопгоШз, у к. соч. стр. 41. 

3 ) Ьа С1гси1а1ге тпиэ16г1е11е йп 9 йёсетЪге 1880. 

4 ) Ап. 100 с. йе у т. 

5 ) АП. 101 с. йе ,). т. 
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нш въ виду законныхъ причинъ къ тому, то онъ не можетъ 
отказаться отъ производства следств1я, а долженъ обо всемъ 
этомъ изложить въ докладе командующему войсками округа, 
который единственно уполномоченъ решить въ каждомъ 
данномъ елучае, существуютъ ли основашя къ продолженш 
сл | Ьдств1я, или же оно должно быть прекращено или направ- 
лено къ законной подсудности '). ЗатЪмъ военный следова- 
тель можетъ производить предварительное следств1е только 
относительно техъ преступныхъ д-Ьяшй и техъ обвиняемыхъ, 
которые были указаны въ приказ* военнаго начальника. 
При обняруженш же во время производства сл4дств1Я но- 
выхъ преступныхъ дЪянШ или соучастниковъ обвиняемаго, 
подсудныхъ военному суду, военный следователь долженъ 
испросить дополнительный приказъ военнаго начальника о 
производстве следств1Я также и относительно обнаруженныхъ 
деятй и лицъ 2 ). Однако законъ воспрещаетъ военному следо- 
вателю производство формальнаго следств1я (1п81гисйоп) о 
новыхъ деятяхъ и новыхъ обвиняемыхъ, но не лишаетъ его 
права производить первоначальное изследоваше (шуе8Й§а- 
йопз) этихъ новыхъ обстоятельствъ дела съ целью убедиться, 
действительно ли они существуютъ 3 ). Напротивъ, онъ даже 
обязанъ вписывать въ протоколы допросовъ признашя обви- 
няемыхъ и объявлешя свидетелей о новыхъ преступлешяхъ 
и соучастникахъ, чтобы потомъ иметь возможность испросить 
у военнаго начальника дополнеше къ приказу о производ- 
стве следств1я 4 ). 

Что касается производства самаго следств1я, то права 
военнаго следователя совершенно тождественны съ правами 
следственнаго судьи О'и^е (ГшзЪгисйоп). Военный следователь 
также самостоятельно, руководствуясь только своимъ вну- 
треннимъ убеждетемъ можетъ совершать своею властью все 
действ1я, направленныя къ раскрытш истины, можетъ требо- 
вать содейств1я властей для обезпечетя исполнетя предпи- 



*) Соп(ёгепсев, т. II, стр. 58 и Соирогз. ук. соч., стр. 107. 

2 ) Ьез ЫгсиШгез пишз^ёпеЦез йи 26 &уг1ег 1865 е! йи 9 йбсетЪге 1880. 

3 ) Соирогз, ук. с, стр. 105. 

4 ) Тамъ-же. 
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санныхъ имъ меропр1ятШ и можетъ постановлять о приня- 
ты* всЬхъ, указанныхъ въ закон* м'Ьръ пресЬчетя обвиняе- 
мымъ уклоняться отъ суда и следств1я 1 ). 

Наблюдете за правильнымъ производствомъ предваритель- 
ная) следств1я, какъ это было указано выше, сосредоточи- 
вается въ лиц* правительственна™ коммисара (сотпц88а1ге 
<1и §оиуететеп(;), исполняющаго при французскомъ военномъ 
суд* обязанности, подобныя обязанностямъ нашихъ военныхъ 
пракуроровъ. Поэтому, въ течете предварительного следетв1я 
правительственный коммисаръ можетъ ознакомливаться со 
всЬмъ д'Ьлопроизводствомъ и можетъ предъявлять ~ следова- 
телю требовашя (г&цшШопз), кашя найдетъ нужнщш для 
выяснешя всЬхъ обстоятельствъ дела 2 ). Но эти требовашя 
правительственнаго коммисара не обязательны для воен- 
наго следователя, который остается единственнымъ судьей 
основательности этихъ требовашй и можетъ оставить ихъ 
безъ внимашя; онъ только обязанъ составлять постановлешя 
относительно каждаго требовашя правительственнаго комми- 
сара и прилагать ихъ къ делу,, чтобы потомъ можно было 
судить о степени основательности требованШ правительствен- 
наго коммисара и рйшешй по поводу ихъ следователя 3 ). 

По окончанш следсшя, военный следователь составляетъ 
докладъ (гарроП;), на основанш всехъ обстоятельствъ дела, 
и мнете (аУ18) о дальнейшемъ направлети дела — эти 
акты военнаго следователя будутъ разсмотрены подробнее 
во главе о преданш суду — ,после чего отсылаетъ все про- 
изводство къ правительственному коммисару 4 ). На этомъ 
заканчивается активная деятельность французскаго военнаго 
следователя. 

Изъ изложеннаго видно, что въ стадш предварительнаго 
следств1я французскаго военнаго процесса проведено съ до- 
статочной полнотой отделете обвинительной власти отъ су- 
дебной, обезпечивающее военному следователю независимое 



1 ) Сопрёгепсез, т. II, стр. 58 и 59. 

2 ) АП. 107 с. <1е л. т. 

3 ) 1Го11сЫг, ук. соч., стр. 103. 

4 ) Аг*. 108 с. <1е $. т. 
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и безпристрастное изсл'Ьдоваше вс*Ьхъ обстоятельствъ деда. 
Но нельзя сказать того же относительно личного положен!я 
французскаго военнаго следователя. Въ этомъ отношения, онъ, 
повидимому, долженъ находиться въ полной зависимости отъ 
военнаго начальства. Действительно, французскШ военный 
следователь назначается изъ офицеровъ или чиновниковъ 
военнаго ведомства, т. е. изъ лицъ, въ общемъ правиле, не 
обладающихъ юридическимъ образоватемъ, властью военнаго 
министра, пользующаяся надъ нимъ значительной дисци- 
плинарной властью и даже правомъ удалешя отъ должности, 
я кроме того получаетъ весьма ограниченное содержаще, въ 
•среднемъ не больше 1500 франковъ въ годъ *). 

ГЛАВАХ. 

Фтношетя между сл^дователемъ и обвинительною властью по русскому 

общему праву 2 ). 

Составители судебныхъ уставовъ приняли, какъ одно изъ 
коренныхъ началъ судебной реформы, отделете въ уголов- 
номъ судопроизводстве власти обвинительной отъ судебной 3 ). 
Это же начало они провозгласили и для предварительнаго 
€ледств1Я, установивъ, что прокуроры и ихъ товарищи сами 
иредварительныхъ следствхй не производятъ (ст. 278 у. у. с). 
Затемъ, было признано необходимымъ включить судебныхъ 
" следователей въ составъ членовъ окружнаго суда для обез- 
печешя большей правильности производства предваритель- 
ныхъ следствШ, а также потому, что „самое достоинство 
оудьи будетъ и для правительства, и для частныхъ лицъ на- 
дежнымъ ручательствомъ въ безпристрастныхъ поступкахъ 
следователя" 4 ). 

Однако, отделете обвинительной власти отъ судебной въ 
сфере предварительнаго следств1я не было проведено после- 



*) Сощогз, ук. с, стр. 78. 

2 ) Уст. уг. суд. изд. госуд. канц ; Квачевскгй. Объ уголовн. пресл'Ьд., до- 
энан1и и предварительн. изслвдованш преступленШ, ч. Ш, стр. 74 — 105; Жа- 
калинскгй. Практическое руководство для судебн. сл'Ьдоват., ч. П. 

8 ) Ст. 3 осн. пол. уг. суд. 

4 ) Объяснит, эап. ст.-секр. гр. Блудова къ проек. уст. суд., стр. 84 — 87. 

16 



^. 



-г- 242 — 

. дввательно и во всей его полноте. Составители устава, съ 
одной стороны, предоставили судебному следователю право 
начинать производство сл&дствш, помимо требования проку- 
рора, при наличности з&коннаго повода и даже по собствен- 
ному усмотр&нш, а съ другой стороны, прокурору было пре- 
доставлено значительное влхяте на предварительное слЪд- 
ств1е правами его по надзору. Эти отступлешя отъ общихъ 
началъ, какъ было указано въ глав* о возбуждети уголов- 
наго преследоватя, были допущены только по необходимо- 
сти, изъ практическихъ соображешй, въ виду особенностей 
нашей общественной и государственной жизни. 

Судебный следователь, по нашему уставу уголовнаго судо- 
производства, можетъ приступать къ производству предвари- 
тельна™ сл , Ьдств1я или по предложенш прокурора, или Же 
помимо этого предложетя при наличности другихъ закоцныхъ 
поводовъ къ начатш следствия (ст. 297 у. у. с). 

Иредложете прокурора является законнымъ и обязательными 
поводомъ для следователя къ начатш имъ предварительна™ 
следств1я 1 ). Судебный следователь не можетъ входить въ об- 
суждеше того, на чемъ основано иредложете прокурора, и 
имеются ли въ немъ дрстаточныя основашя къ возбуждешю 
уголовнаго преследоватя. Поэтому следователь невправе от- 
казаться отъ исполнешя предложетя прокурора, въ виду не- 
достоверности изложенныхъ въ немъ фактическихъ обстоя- 
тельствъ. Ст. 312, обязывающая прокурора не требовать на- 
чатля следств1я безъ достаточныхъ къ тому основатй, имеетъ 
отношеше только къ прокурору, но не къ следователю. Про- 
курору, какъ органу публичной обвинительной власти, въ 
этомъ случае принадлежитъ исключительное право оценки, 
имеются ли достаточный основашя къ начайю следств1я или 
нетъ. Законъ только обязываетъ прокурора въ сомнитель- 
ныхъ случаяхъ собрать сведешя путемъ дознашя, прежде 
предъявлетя имъ следователю предложетя о начатш: след- 
СТВ1Я 3 ). 



1 ) Ст. 311 устава уголовнаго судопроизводства. 
9 ) Ст. 312 уст. угол, судопроизводства. 
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Но предложеше прокурора можетъ иметь значеше закон- 
наго повода только въ томъ случае, когда оно совм'Ьщаетъ 
въ себе услов1я, требуемыя самимъ закономъ для начайя 
предварительнаго слЪдствая. Всл*Ьдотв1е этого судебный сле- 
дователь> какъ органъ судебной власти, не только вправе, но и 
обязанъ войдти въ обсуждеше предложешя прокурора, съ точки 
зрйшя его законности, т. е^ онъ обязанъ обсудить, имеются ли 
въ данномъ дЪянш признаки преступлешя, предусмотренная 
уголовными законами, подсудно ли оно общимъ судебнымъ 
установлешямъ, и кЬтъ ли въ деле законныхъ причинъ, пре- 
пятствующихъ возбужденш уголовнаго пресл'Ьдоватя (ст. 16, 
27 и др. у. у. с). Это правило было прямо выражено въ ре- 
шены Правительствующаго Сената по делу Зонтъ *), признав- 
шемъ, что „ни прокуроръ окружнаго суда, ни судебный слгьдо- 
вателъ 2 ), получивппй предложеше прокурора, не имели ни- 
какого права возбуждать уголовное пресл-Ьдоваше по обви- 
нению въ элоумышленномъ нарушенш такого договора, суще- 
ствоваше котораго гражданскимъ судомъ признано недоказан- 
ными. Въ другомъ поздн'Ьйшемъ решети Правительствую- 
пцй Сенатъ, подтверждая, что судебные следователи „обя- 
заны входить въ обсуждеше наличности, независимо отъ пред- 
ложешй прокурора, самимъ закономъ установленныхъ условШ 
для приступа къ предварительному следствш", разъяснилъ, 
„что судебные следователи, получивъ предложеше прокурора 
о производств* предварительнаго сл*Ьдств1я и не признавая 
возможнымъ, по всестороннемъ и тщательномъ обсуждеши 
предложения, принять таковое къ исполненш, вслед ствге суще- 
ствовашя, по мнешю ихъ, судебныхъ следователей, такихъ 
законныхъ причинъ, въ силу коихъ предварительное след- 
ств1е не можетъ быть начато, должны, применяясь къ 277 ст. 
устава уголовнаго судопроизводства, составить надлежащее 
о томъ постановлеше и представить дело черезъ прокурора 
въ судъ, отъ котораго и будетъ зависеть разрешеше возник- 
шаго по оному разномысл1я, при чемъ прокурорсшй надзоръ, 



*) 1868 г. № 770. 
2 ) Курсявъ нашъ. 
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получйвъ такш постановлешя следователя, обязанъ, не входя 
съ слЪдователемъ въ пререкатя направить дело въуказан- 
номъ 277 ст. устава уголовнаго судопроизводства порядки" *). 
Нельзя не согласиться съ такимъ взглядомъ Правительствую- 
щего Сената. Действительно, следователь долженъ подчи- 
ниться выраженному въ предложети прокурора взгляду от- 
носительно фактическихъ основашй къ начатш следств1я, 
оценка которыхъ входить всецело въ область обвинительной 
власти. Напротивъ, судебному следователю, какъ судебному 
органу, обладающему самостоятельной юрисдикщей, должно 
всегда принадлежать право оценки юридическихъ основашй 
къ возбужденно предварительная следств1я. 

О начатш судебнымъ следователемъ предварительнаго 
следств1я помимо требовашя прокурора мы уже говорили въ 
главе о возбужденш уголовнаго преследовашя. Тамъ же мы 
называли, что причиной предоставлешя следователю уча- 
спя въ уголовномъ преследоваши были обширность нашего 
отечества и неустройство путей сообщешя. Здесь необходимо 
только добавить, что составители устава, предоставляя судеб- 
ному следователю участие въ обвинительной деятельности, 
темь самымъ допустили весьма существенное отетуплете отъ 
начала отделетя обвинительной власти отъ судебной, что 
врядъ ли можетъ содействовать независимому и безпристра- 
стному производству предварительныхъ следствШ. 

Надзоръ за производствомъ предварительнаго следств1я, 
по уставу уголовнаго судопроизводства, принадлежишь про- 
курору. Но этотъ надзоръ прокурора существенно различается 
отъ надзора его за судебными местами, такъ какъ законъ 
обязываетъ следователя исполнять законныя требовайя про- 
курора, относящаяся къ изследован1ю преступления и къ со- 
бранно доказательствъ, причемъ если при исполнение подоб- 
наго требовашя встретится препятств1е, то судебный следо- 
ватель, принимая меры къ исполнешю требу емаго, насколько 
это возможно, уведомляетъ о томъ прокурора и ожидаетъ его 
разрешетя (ст. 281 и 282 у. у. с). 



*) Опред. Общ. Собр. Кае. Департ. 6 марта 1889 г. 
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Вопросъ объ отношенш судебнаго следователя къ указан- 
нымъ въ 281 ст. требоватямъ прокурора послужилъ источ- 
никомъ разноглас1я при составлены устава уголовнаго судо- 
производства *). Меньшинство членовъ редакционной коммисш: 
признавало необходимымъ установить обязательность требо- 
ваний: прокурорскаго надзора. По ихъ мнЬнш, „чтобы обвини- 
тельная власть, вверенная прокурорамъ, имела надлежащее 
значете, необходимо, чтобы требовашя ея пользовались долж- 
нымъ уважешемъ. Если предоставить следователю, каждый 
разъ, какъонъ признаетъ, что требование прокурора не им4етъ 
надлежащаго основатя оставлять его безъ исиолнетя, сооб- 
щая только о томъ на усмотрение суда, то въ существе пре- 
доставленный прокурорамъ надзоръ за производствомъ пред- 
варительныхъ следствШ превратится въ надзоръ следова- 
телей за действ1ями обвинительной власти. Но такой надзоръ 
не совместимъ ни съ обязанностями следователя, ни съ до- 
стоинствомъ обвинительной власти". Большинство же коммисш 
было согласно съ первоначальнымъ проектомъ устава, где 
было сказано: „если судебный следователь признаетъ требо- 
ваше прокурора не имеющимъ надлежащаго основатя, то, не 
исполняя его, представляетъ о томъ на усмотреше суда" 2 ). 
Однако въ соединенномъ собранш департаментовъ Государ- 
ственнаго Совета восторжествовало мнете меньшинства ре- 
дакщонной коммисш 3 ), результатомъ чего явились 281 и 282 ст. 
действующаго устава. 

Обязательность требоватй прокурора для судебнаго сле- 
дователя, при отсутствш защиты въ предварительномъ след- 
ствие заключаетъ въ себе ту опасность, что прокуроръ, какъ 
преследующая сторона, руководствуясь интересами обвинешя, 
можетъ такимъ образомъ сообщать одностороннее направле- 
те предварительному следствш и вообще оказывать значи- 



*) Примпчанге. Мы останавливаемся болЪе подробно на этигъ отноше- 
н!яхъ судебнаго следователя къ требоватямъ прокурора потому, что подоб- 
ныя же отношенш установлены и между военнымъ сл-вдователемъ и воен- 
нымъ прокуроромъ. 

2 ) Объясн. вап. къ проекту уст. уг. суд. 1863 г, стр. 150—156. 

3 ) Журналъ 1864 г. № 47, стр. 30 и 31. 
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тельное вл1яше на самое производство предварительная сл'Ьд- 

СТВ1Я. 

Но, чтобы быть обязательными для следователя, требова- 
шя прокурора должны удовлетворять извЪстнымъ услов1ямъ. 
Во первыхъ, они должны относиться къ изслгьдовангю преступ- 
лена* или собирангю доказательствъ, и во вторыхъ, они должны 
быть законными, т. е. иметь свое основаше въ законе, иначе 
говоря не выходить изъ предЬловъ ведомства и власти 1 ). 
Здесь можетъ встретиться сомнете, что слЬдуетъ разуметь 
подъ препятствиями къ исполденш требовашя прокурора, о 
которыхъ говорить 282 ст. устава уголовнаго судопроизвод- 
ства, и прц наличности которыхъ судебный следователь, при- 
нимая мгьры къ исполненгю требуемаго, насколько это возможно, 
увйдомляеть о томъ предъявившая требовате и ожидаетъ 
его разрепгетя? Иначе говоря, всякое ли требовате проку- 
рора обязательно для следователя? При решети этого воп- 
роса необходимо иметь въ виду, что следователь, какъ членъ 
суда, не менее компетентенъ въ обсуждения законности тре- 
буемаго отъ него дейстая, чемъ прокуроръ, предъявившШ 
это требовате. Поэтому, при наличности незаконная требо- 
вашя, следователь долженъ просто отказать прокурору въ 
исполнены его требовашя, указавъ причины неисполнетя 
его, но не поступать въ порядке 282 ст. устава угол, судопр., 
при чемъ прокуроръ, съ своей стороны ,можетъ обжаловать 
этотъ отказъ следователя окружному суду, применяясь къ 
491 ст. у. у. с. 2 ). Ст. 282 имеетъ въ виду не юридическья пре- 
гайствгя къ исполненш требовашя прокурора, а фактическая, 
вытекаюпця йзъ обстоятельствъ даннаго дела, оценка кото- 
рыхъ конечно должна принадлежать прокурору, какъ органу 
обвинительной власти. Это подтвержадается и мотивами къ 
282 ст., где сказано: „конечно, могутъ быть случаи, 'въ кото- 
рыхъ прокуроръ самъ отступился бы отъ своего требовашя, 
если бы имелъ въ виду измгьнившгяся или вновь отпрывшгяся 
обстоятельства*), известный следователю. Но на тате случаи, 



*) Р*шешв Сената 1867 г. № 14. 

2 ) Макалинскш, ук. соч. стр. 130 и 131. 

3 ) Курсивъ нашъ. 
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не нарушая установленныхъ отношетй между следователями 
и прокурорами полезнее ограничиться правиломъ, постанов - 
леннымъ въ 282 ст." х ). На это указываешь и самый текстъ 
282 ст., обязываюпцй следователя принимать мпры къ испол- 
ненгю требоватя прокурора и ожидать его разрйшешя. Оче- 
видно, следователь, не можетъ приступить къ исполненш 
требоватя прокурора, если онъ считаетъ это требоваше не- 
законнымъ. Поэтому въ порядке 282 ст. судебный следова- 
тель долженъ действовать только тогда, когда онъ встретить 
препятств1е къ исполнешю требоватя прокурора въ факти- 
ческихъ обстоятельствахъ дела. Подобнаго же тодковатя дер- 
жится и Правительствующей Сенатъ 2 ). Наконецъ, прокуроръ 
можетъ предъявлять следователю только требоватя положи- 
тельныя, т. е. требоватя исполнить что либо, и не гогЬетъ ни- 
какого права на требоватя отрицательный, состояпця въ томъ, 
чтобы следователь воздержался отъ какого либо следствен- 
наго действ1я или распоряжещя 3 ). Прокуроръ долженъ со- 
действовать следователю въ раскрыли истины, но онъ не мо- 
жетъ препятствовать направленнымъ къ тому же мерощня- 
тамъ следователя, отвечающего за исходъ следств1я и упол- 
номоченнаго закономъ предпринимать собственною властью 
все меры, необходимый для производства следств1я 4 ). 

Въ уставе уголовнаго судопроизводства указанъ случай, 
когда следователь можетъ отказать прокурору въ исполне- 
нш его требоватя, а именно, если прокуроръ предложить 
следователю о<задержанги обвиняемаго, оставленнаго на сво* 
боде или освобожденнаго изъ подъ стражи, и следователь 
встретить въ томъ препятств1е потому, что обвиняемый не 
навлекаетъ на себя достаточнаго подозретя въ преступле- 
ны!, подвергающемъ лишетю всехъ или всехъ особенныхъ 
правъ и преимуществъ, то онъ, не исполняя такого требо- 
ватя, представляетъ о томъ суду 5 ). Напротивъ, требоватя 



*) Журналъ соед. деп. Госуд. Совета, стр. 31. 

2 ) Р4ш. общ. собр. 1875 г. № 61; опрбд. 8 февраля 1888 г. 

3 ) Макалинскт, ук. соч. стр. 129. 

4 ) Ст. 264 уст. угол, судопр. 

5 ) Ст. 285 у. у. с. 
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прокурорскаго надзора объ дсвобожденш обвиняемаго изъ подъ 
стражи и о замене содержатя подъ стражею мерою менее 
строгою обязательно для следователя въ подобныхъ случа- 
яхъ, если обвиняемый не навлекаетъ на себя достаточнаго 
подозрешя въ преступлены, влекущемъ за собою лишеше 
всехъ или всехъ особенныхъ правъ и преимуществъ '). При 
этомъ ПравительствующШ Сенатъ распространяетъ это пра- 
вило и на те случаи, когда обвиняемый достаточно уличаемъ 
въ преступлеши, грозящемъ лишешемъ всехъ или всехъ 
особенныхъ правъ. По мн-Ьнш Сената, право прокурора тре- 
бовать освобождешя обвиняемаго и по самому существу его, 
и по отсутствш въ. устав* уголовнаго судопроизводства ка- 
кихъ либо указашй на возможность воэражен1я со стороны 
судебнаго следователя, должно быть признано безуслов- 
ным^ и следователь отказаться отъ исполнения подобнаго 
требовашя не шгЬетъ права, хотя бы онъ и не раздЬлядъ 
взгляда прокурора на возможность освобождешя обвиняе- 
маго 2 ). , . 

Для возможности осуществлешя правъ прокурора, предо- 
ставляемыхъ ему 283 и 285 ст., при каждомъ взятш обви- 
няемаго подъ стражу судебный следователь обязанъ немед- 
ленно уведомлять ближайшее лицо прокурорскаго надзора 
объ основатяхъ такого распоряжешя 3 ). Относительно же 
невзятля подъ стражу обвиняемаго или освобождешя его изъ 
подъ стражи следователь долженъ доводить до сведешя 
прокурора только въ томъ случае, когда обвиняемый навле- 
каетъ на себя подозреше въ преступлеши, подвергающемъ 
лишешю всехъ или всехъ особенныхъ правъ 4 ). 

Право наблюдешя прокурорскаго надзора за производ- 
ствомъ предварительныхъ следствий выражается также въ 
томъ, что прокуроры и ихъ товарищи могутъ присутствовать 
при всехъ следственныхъ действ1яхъ и разсматривать на 



*) Ст. 283. 

2 ) Опр. Общ. Собр. 29 октября 1873 г. и цирк, министр, юстиц. 28 фе- 
враля 1874 г., см. также Макалинскгй, ук. соч. стр. 137. 

3 ) Ст. 283 у. у. с. 

4 ) Ст. 284 у. у. с. 
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месте следственное производство *). Въ отлич1е отъ фран- 
цузского права нашъ прокуроръ не можетъ требовать до- 
ставления къ себе следственная производства, хотя бы на 
определенный срокъ. Это было прямо выражено въ мотивахъ 
къ уставу уголовнаго судопроизводства: „Какъ бы ни быль 
коротокъ срокъ, на который прокурору дозволено будетъ 
вытребовать къ себе слЪдств1е, во всякомъ случай пере- 
сылка д^ла изъ одного места въ другое потребуетъ не мало 
времени и затруднить продолжеше следственныхъ дейетвШ, 
Кроме того такая пересылка дблъ неминуемо поведетъ къ 
тому, что личное наблюдете прокурора за производствомъ 
следствШ превратится въ наблюдейе канцелярское" 2 ). 

Изъ права наблюдетя за предварительнымъ следств1емъ 
вытекаетъ и право прокурора требовать дополнетя следств1я 
по сделаннымъ имъ указашямъ, хотя бы следователь и 
призналъ следств1е оконченнымъ 3 ). Но законъ ограничи- 
ваешь это право прокурора только случаями очевидной непол- 
ноты следств!я, не представляющей возможности составить 
правильное заключеше о существе дела, и воспрещаетъ 
прокурору, подъ угрозой законной ответственности, останав- 
ливать течете дела, для пополнешя следств1я сведетями 
несущественными 4 ). 

Относительно производства самаго следств1я, т. е. въ 
следственныхъ действ1яхъ и распоряжетяхъ, судебный сле- 
дователь пользуется совершенною самостоятельностью, осо- 
бою, ему предоставленною юрисдикц1ею и властью. Онъ пред- 
принимаетъ собственною властью все меры, необходимый 
для производства следств1я, за исключешемъ техъ, въ коихъ 
власть его. положительно ограничена закономъ 5 ). Онъ самъ 
разрешаетъ все вопросы и сомнетя, возникающее при про- 
изводстве следств1я, не испрашивая разрешешя на то у 
суда; направляетъ следств1е согласно съ законами и обстоя- 



*) От. 280 у. у. с. 

2 ) Объясн. вап. 1863 г. стр. 150. 

8 ) Ст. 286 у. у. с. 

4 ) Ст. 512 и 614 у. у. с. 

5 ) Ст. 264 у. у. с. 
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тельствами даннаго дела; избираетъ меру пресЬчешя обви- 
няемому сообразно обстоятельствамъ каждаго даннаго случая 
и накладываете своею властью взыскашя на свидетелей, 
понятыхъ и св'Ьдующихъ людей. Законныя требовашя сле- 
дователя должны исполняться безъ замедлетя какъ поли- 
щею, такъ и присутственными местами, должностными и 
частными лицами *), при чемъ если следователь встретить 
сопротивлете во время производства следств1я, то законъ 
предоставляетъ ему право требовать содейств1я какъ граж- 
данскаго или военнаго начальства, такъ и окольныхъ лю- 
дей 2 ). Кроме того, законъ требуетъ отъ следователя, чтобы 
онъ съ полнымъ безпристраст1емъ приводилъ въ известность 
какъ обстоятельства, уличаюпця обвиняемаго, такъ и обстоя- 
тельству, его оправдываюпця 3 ). 

Но если при производстве следств1я объ одномъ пре- 
етуплеши следователь обнаружить признаки другого, не 
имеющаго существенной связи съ производимымъ деломъ, 
то онъ не можетъ собственною властью приступить къ изсл*- 
дованда вновь открытаго преступлешя, а долженъ довести 
объ этомъ до еведешя прокурора и выжидать его предло- 
жешя объ изследоваши новаго преступнаго деяшя. Соста- 
вители устава нашли нужнымъ предоставить судебному сле- 
дователю приступать къ предварительному следствш по его 
собственному усмотрешю только въ томъ случае, когда онъ 
застигнетъ совершающееся или только что совершившееся 
преступное деяше (ст. 313). Они разсуждали, что „судебному 
следователю, какъ представителю судебной власти, не должно 
было бы вовсе предоставлять возбуждать уголовное иресле- 
доваше по собственному его усмотрешю, потому что это 
право составляете принадлежность обвинительной власти, . 
хотя начало это, при услов1яхъ нашей государственной и 
общественной жизни, не можетъ быть проведено со всею 
строгостью въ правилахъ о предварительныхъ следств1яхъ, 



*) Ст. 270 у. у. с. 
а ) Ст. 272 у. у. с. 
3 ) Ст. 265 у. у. с. 
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однако не подлежитъ сомнЪнш, что всякое отетуплете отъ 
ращональнаго начала судопроизводства сл&дуетъ ограничить 
только случаями крайней въ томъ необходимости. Въ этихъ 
видахъ постановлены правила, изложенный въ 813 и 314 
статьяхъ" - 1 ). 

По уставу уголовнаго судопроизводства предварительное 
следств1е можетъ быть прекращено только судомъ 2 ). По- 
этому, если судебный следователь обнаружитъ въ деле факти- 
чесшя или юридичестя основашя къ прекращение) производ- 
ства слЪдстая, то онъ не можетъ прекратить дела своею 
властью, Какъ французешй следственный судья 3 ), а дол- 
женъ испросить черезъ прокурора разрЬшеше окружнаго суда 
на прекращенье следствгя. Составители устава опасались предо- 
ставить прекращете следетв1я „усмотренш следователя, отъ 
котораго во многихъ случаяхъ зависитъ и самое начат!е делъ, 
потому что сосредоточите такой власти въ однЬхъ рукахъ 
было бы небезопасно" 4 ). 

По заключение следствщ судебный следователь отсылаетъ 
ого къ прокурору или его товарищу и затемъ уже> въ отличхе 
отъ французскаго следователя, не принимаетъ никакого уча- 
стия въ дальнейшемъ направление дела, которое зависитъ, 
первоначально, отъ прокурорскаго надзора. 

Изъ всего вышеизложеннапо видно, что составители устава 
уголовнаго судопроизводства стремились обставить деятель- 
. ность судебнаго следователя условгями, об.езпечивающими 
ему независимое и беспристрастное изеледоваше [преступ- 
ныхъ деяшй и собрате доказательствъ. Но въ то же время 
они, по практическимъ соображевплмъ, допустили значитель- 
ный отступлетя отъ приведенныхъ въ начале предыдущей 
главы теоретическихъ началъ. Съ одной стороны, они облекли 
судебнаго следователя значительною долею обвинительной 
власти, предоставивъ ему право начинать предварительное 
следствие помимо требоватя прокурора и, такимъ образомъ, 



*) Объясн. зап. 1863 г., стр. 179. 
9 ) Ст. 277 у. у. с. 
8 ) См. главу о преданш суду. 
*) Объясн. вап. 1863 г., стр. 148. 
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возбуждать уголовное преследование наравне съ прокуро- 
ром^ При этомъ судебный следователь долженъ убеждаться 
не только въ наличности законнаго повода къ начатш след- 
ств1я, но и достаточности основатй къ возбуждению пресле- 
доватя, т. е. онъ обязанъ входить въ оценку фактическихъ 
обстоятельствъ каждаго даннаго случая; что уже прямо отно- 
сится къ функщямъ обвинительной власти. Съ другой стороны, 
составители устава допустили значительное вл1яте прокура- 
туры на ходъ предварительнаго елйдстя, сд&лавъ обяза- 
тельными для следователя требовашя прокурора;, при чемъ 
это вл1яте прокуратуры усиливается еще теми обстоятель- 
ствами, что судебные следователи могутъ быть переводимы въ 
друйе участки по предложетямъ прокурора окружнаго суда 1 ), 
и что въ настоящее время распространено назначете отъ 
министерства юстицш исправляющихъ должность судебнаго 
следователя. 

По сравненш съ французскимъ правомъ, видно, что во 
Франщи ' самостоятельное и безпристрастноё изследоваше 
преступныхъ дЬятй следователемъ более обезпечено, чемъ 
у насъ, такъ какъ французскШ следователь назначается изъ 
старшихъ членовъ исправительная) суда и не можетъ, въ 
общемъ правиле, приступать къ производству следствия иначе, 
какъ по требованш прокурора. Но за то во Франщи весьма 
ограничено значевае прокурора въ предварительномъ след- 
ствие Отъ него зависитъ только возбуждение предваритель- 
наго следсгшя, а затбмъ дело переходить уже всецело ^ь 
ведете судебной власти, и прокурору предоставляется лишь 
давать заключешя [относительно дальнейшаго направлешя 
следствия. Между темь, какъ у насъ первоначальное на- 
правлете делу, по окончанш следсгв1я, даегъ прокуроръ 
или его товарищъ. Затемъ у насъ смешеше обвинительной 
власти съ судебной въ этой стадаи процесса выражается въ 
томъ, что нашъ следователь принимаетъ учаспе въ возбу- 
ждены! преследовашя; во Франщи же это смешеше властей, 
съ одной стороны, выражается въ томъ, что въ случае Да- 



*) Ст. 227 учр. суд. уст. 
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%тшЬ АёШ прокурору республики предоставляется произво- 
дить первоначальный следственный действгя* а съ другой сто- 
роны — въ тош>, что следователь, по окончанш следств1я, 
входить въ оценку всехъ обстоятельствъ дела, фактическихъ 
и юридическихъ, и решаете своею власть» о дальн&йшемъ 
направлении следств1я, какъ это будетъ указано при разсмо- 
тренш вопросовъ о преданш суду. 

ГЛАВА XI. 

ОтношенГя между слЪдователемъ и обвинительною властью по русскому 

военному праву. 

По нашему военно-судебному уставу предварительные след- 
ств1я по деламъ, подсуддымъ военрому суду, производятся 
или военнымъ следователемъ и военными (следственными 
коммисхями, или судебнцщ^ , следователемъ гражданрка^о 
ведомства. Такъкакъ отношетя военной обвинительной власти 
къ военнцмъ следователямъ и къ судебнымъ следователямъ 
построены на различныхъ началахъ, то необходимо разсмо- 
треть эти отношетя въ отдельности. 

§ 1. Отношенья между военной обвинительной властью и воен- 
ными следователями въ области предварительна™ слгъдствгя. 

Мы говорили уже, что въ нашемъ военномъ ведомстве 
обвинительная власть распределяется между йоеннымъ на- 
чальствомъ и военными прокурорами такимъ образомъ, что 
военному начальству принадлежите инищатива и вся глав- 
ная распорядительная власть по преследовашю преступныхъ 
деяшй. Поэтому въ предварительныхъ еледств1яхъ, произво- 
димыхъ военными следователями, принимаютъ учаспе три 
фактора: 1) военное начальство, которому принадлежите исклю- 
чительное право возбуждешя предварительная следствгя и 
отчасти надзоръ за его производствомъ, 2) военный проку- 
роръ, которому принадлежите только надзоръ за производ- 
ствомъ предварительная следств1я, и 3) военный следователь, 
производящей самое следств1е. 

Однимъ изъ основныхъ началъ военно-судебнаго устава 
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является то положете, что военный следователь присту- 
паетъ къ производству предварительная следсття не иначе, 
какъ по требованш военной обвинительной власти, т. е. под- 
лежащаго военнаго начальника *). Это правило наиболее 
соответствуете теоретическимъ основашямъ отделетя обви- 
нительной власти отъ судебной въ сфер* предварительнаго 
следств1я, такъ какъ оно не возлагаетъ на военнаго следо- 
вателя несвойственной этой должности обязанности преслгЬ- 
довашя преступныхъ дЬянШ, какъ въ общемъ процесс*, и 
ставитъ его въ действительное положеше судьи, собцраю- 
щаго безпристрастно доказательства въ пользу и цротивъ 
обвиняемаго. Но составители военно-судебнаго устава, соз- 
давал указанное правило, руководствовались не теоретиче- 
скими сообраЖешями. Въ эпоху соста&лешя военно-судеб- 
наго устава въ 1862 — 1867 годахъ еще .существовало увле- 
чете французскимъ следственно-обвинительнымъ процессомъ, 
вследствие чего при составлены! нашего устава уголовнаго 
судопроизводства многое было заимствовано изъ француз- 
скаго сойе сГшз^тсйоп сптгае11е. Поэтому и составители военно- 
судебнаго устава задались целью насколько возможно при- 
близить военный процессъ къ обще-уголовному и, если 
сделали отступлешя отъ общаго процесса въ вопросе о на- 
чатш предварительнаго следствия, то только По соображе- 
шямъ чисто практическая свойства, вытекающимъ изъ осо- 
быхъ условШ военной службы. 

Они разсуждали 2 ), что въ виду обязанности военныхъ на- 
чальниковъ блюсти въ подведомственныхъ имъ частяхъ по- 
рядокъ и благочише, пресекать всякое зло и обнаруживать 
преступный деяшя, въ виду власти ихъ подвергать своихъ 
подчиненныхъ дисциплинарные взыскан1ямъ и въ виду 
ответственности военныхъ начальниковъ за себя и своихъ 
подчиненныхъ, — не могутъ существовать между военными 
начальниками, съ одной стороны, и военными прокурорами 
и военными следователями съ другой,, те же отноше- 



*) Ст. 346 в. с. устава. 

*) Объясн. зап. къ проекту осн. пол., сб. вак. раб. стр. 64 — 56. 
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пгя, въ как!я поставлены въ гражданскомъ ведомстве про- 
куроры и судебные следователи къ административнымъ и 
полицейскимъ учреждетямъ, т. е. „нельзя въ военйомъ ве- 
домстве допустить непосредствецнаго, безъ ведома началь- 
никовъ, д , Ьйств1я военнщъ прокурора и следователя". „Та- 
кое самостоятельное вмешательство военныхъ прокурора и 
следователя въ дела, подведомыя военнымъ начальниками 
повело бы на практике къ самымъ непр1ятнымъ столкнове- 
шямъ м^жду законными органами преследовательной власти 
и военными начальниками и могло бы иметь самыя невы- 
годная после деля" 1 ). Поэтому военному начальству' должно 
быть предоставлено въ каждомъ данномъ случае исключи- 
тельное право решать, безъ всякаго участия военно-судеб- 
ныхъ должиостныхъ лицъ, — надлежитъ ли приступить къ за- 
конному следствш, или же дело по неважности его можетъ 
быть окончено административнымъ порядкомъ 2 ). 

Итакъ» для того, чтобы военный следователь могъ присту- 
пить къ производству предварительнаго следствгя, необходима 
наличность требовашя о производстве следствгя подлежащаго 
военнаго начальника, т. е. того, отъ котораго въ каждомъ 
данномъ случае зависитъ возбуждете уголовнаго пресле- 
довали 3 ). При этомъ распоряжрше о производстве предвари- 
тельного еле дствхя делается по непосредственному сношешю 
военнаго начальника съ военнымъ следователемъ, а не чрезъ 
посредство военнаго прокурора*). Здесь также, какъ и въ 
общемъ процессе, естественно возникаетъ вопросъ, всякое ли 
требоваше военнаго начальника въ этомъ смысле обязательно 
для военнаго следователя? Военно-судебный уставъ, въ 
противоположность уставу уголовнаго судопроизводства, прямо 
предусматриваете возможность разномысл1я между военнымъ 
начальникомъ и военнымъ следователемъ относительно не- 
обходимости начатая последнимъ предварительнаго следствгя. 
Ст. 347 военно-судебнаго устава обязываетъ военнаго слЪдо- 



*) Тамъ же стр. 55. 

*) Сб. вак. раб., стр. 919. 

3 ) См. выше главу о воэбужд. угол, пресл. 

4 ) РЯшеШе Гл. В. Суда 1835 г. № 57. 
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вателя возвратить начальнику дело съ своимъ постановлен 
темь, если онъ найдетъ, что „порученное ему военнымъ на- 
чальствомъ сл*Ьдств1е не подлежитъ его производству". Но 
необходимо пояснить это правило 347 ст., такъ какъ оно со- 
ставлено въ настолько общихъ выражешяхъ, что подъ него 
можно подвести всякШ отказъ военнаго следователя отъ про- 
изводства слйдствгя. 

Мы уже говорили, что военному начальству принадле- 
житъ обвинительная власть въ войскахъ, т. е. власть обна- 
руживать преступная деятя, возбуждать уголовное преслй- 
доваше противъ подозреваемыхъ и предавать ихъ военному 
суду. Поэтому военному начальству должно принадлежать 
исключительное право оценки полученныхъ имъ св'Ьд'Ьзюйо 
преступномъ д'Ьяши и о предполагаемомъ виновнике его, съ 
точки зр'Ьшя достоверности этихъ свгЬдЬтй и основатель- 
ности ихъ для начат1я предварительнаго следств!я. Въ этомъ 
отношение, военный следователь обязанъ подчиниться взгляду 
военнаго начальника и не можетъ вступать съ нимъ въ пре- 
рекашя объ отсутствие въ деле достаточныхъ основашй къ 
начатш предварительнаго сл*дств1я. 

Иное дело относительно законности требоватй военнаго 
начальства о производств* предварительнаго слйдствхя. Воен- 
ный следователь, какъ органъ военно-судебной власти, при 
томъ обладающей спещальнымъ военно-юридическимъ обраэо- 
вашемъ, не менее компетентенъ, чемъ военный начальнику 
въ толкование и применение законовъ къ каждому данному 
случаю и не менее последняго обязанъ исполнять законы. 
Поэтому военный следователь не только, вправе, но и обя- 
занъ въ каждомъ данномъ случае войдти въ обсуждете тре- 
боватя военнаго начальника о производстве следствия, съ 
точки зрешя, законно ли оно, т. е. имеются ли въ деле при- 
знаки преступнаго деяшя, предусмотренваго уголовными за- 
конами, подсудно ли дело военно-окружному суду и подле- 
житъ ли производству чрезъ военнаго следователя, нетъ ли въ 
деле законныхъ причинъ, препятствующихъ возбужденно уго- 
ловнаго иска, и сделано ли распоряжеше о производстве сл*д- 
ств1я подлежащимъ военнымъ начальникомъ. Въ этомъ посл*Ьд- 
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немъ смысле только и' можетъ быть толкуема 347 ст., какъ 
обязывающая военнаго следователя не принимать къ своему 
производству требованШ военныхъ начальниковъ, сд-Ьланныхъ 
съ нарушетемъ действующихъ законовъ. 

Въ виду изложенныхъ соображешй, военный следователь 
не долженъ подчиняться той квалификации даннаго деян1я, 
которую даль ему военный начальникъ. Ст. 152 инструкщи 
военно-окружнымъ судамъ прямо обязываетъ военнаго следо- 
вателя въ постановленхяхъ о принятш д^лъ къ производ- 
ству не ограничиваться перечислешемъ преступныхъ д^яшй 
въ томъ виде, какъ они изложены въ сообщены военнаго 
начальника, но указывать и фактическхя обстоятельства, 
въ которыхъ выразились эти деяшя по даннымъ, заключаю- 
щимся въ дознаши. А Главный Военный Судъ требуетъ, 
чтобы военные следователи, получивъ предложеше военнаго 
начальника о производстве предварительнаго следств1я по 
известному преступному деяшю, прежде всего устанавли- 
вали существо этого дгьянгя и подсудность его, руководствуясь 
въ этомъ отношеши не предположешями, а точнымъ смы- 
сломъ сообщенныхъ имъ сведешй 1 ). 

Такимъ образомъ военный следователь прежде всего дол- 
женъ выяснить себе существо того деяшя, о которомъ тре- 
буется производство следств1я, т. е. онъ долженъ установить 
на основаши данныхъ, находящихся въ дознанш или сообще- 
нии военнаго начальника, имеются ли въ этомъ деянш при- 
знаки преступлешя, и, если имеются, то какимъ именно уго- 
ловнымъ закономъ оно предусмотрено. Сообразно этому, 
военный следователь обязанъ определить подсудность дан- 
наго дела, подлежитъ ли оно ведешю военно-окружнаго или 
полкового судовъ, или же ведешю суда гражданскаго ве- 
домства, такъ какъ для военнаго следователя обязательно 
приюте такихъ только д$лъ, которыя подсудны военно- 
окружному суду 2 ). Если дело окажется подсуднымъ этому 
последнему суду, то военный следователь обязанъ войдти 



*) Рвшвн1е Гдавн. Воен. Суда 1884 г. № 79. 
2 ) Ст. 336 в. с. устава. 
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въ разсмотр'Ьте той обстановки, въ которой было совершено 
преступное дйяте, для определетя, подлежите ли данное 
дело разсл'Ьдованш чрезъ военнаго или судебнаго следова- 
теля, и, если чрезъ военнаго следователя, то чрезъ какого 
именно. Поэтому, когда изъ разсмотрЪшя дознашя окажется, 
что д^ло не подсудно военно-окружному суду или не подле- 
жите разслЬдовашю чрезъ того именно военнаго следова- 
теля, къ которому обращено требовате о производстве пред- 
варительнаго следстшя, то последшй, согласно 347 ст., дол- 
женъ возвратить все дело военному начальнику. При этомъ 
военному следователю предоставлены весьма важныя права, 
какихъ не имеете судебный следователь, а именно: право 
возвращать военному начальнику дознате, по причине не- 
полноты его, когда въ немъ не имеется све девай, необходи- 
мые для разрешения указ&нныгь выше вопросовъ, и право 
требовать отъ военнаго начальника дополнительныхъ све- 
дешй по тому же поводу х ). Важность этихъ правъ воен- 
наго следователя заключается въ томъ, что они предотвра- 
тите неправильное направлете предварительна^ след- 
ств1я и избавляютъ следователя отъ излишнихъ разыскныхъ 
действШ. 

Также долженъ былъ бы поступать, по нашему мнетю, 
военный следователь и въ техъ случаяхъ, когда въ дознаши 
или сообщенш военнаго начальника имеются недостаточный 
свёдетя о причинахъ, препятствующихъ возбужденда уго- 
ловнаго преследоватя. Въ виду чисто формальнаго значе- 
Н1Я этихъ причинъ, каковы напр. давность, Всемилостивей- 
шей манифесте и т. п., для поверки сведешй, имеющихся 
о нихъ въ дознати, незачемъ производить предварительное 
следств1е и незачемъ ставить подозреваемаго въ положеше 
обвиняемаго, связанное съ весьма большими неудобствами 
и отягощетями для последняго. Къ тому же военкое на- 
чальство не можетъ быть затруднено точной проверкой по- 
добныхъ сведешй темъ более, что оно само должно руко- 



*) Ст. 153 инструкц. военно-окруж. судамъ, см. также р'вшен. Главн. 
Воен. Суда 1890 г. № 43 и 1892 г. № 26. 
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водствоваться постановлетями закона, воспрещающими воз- 
буждать уголовное пресл&доваше въ известныхъ случаяхъ 
<ст. 225 в. с. устава). 

ЗатЪмъ военный следователь долженъ убедиться, исхо- 
дить ли распоряжете о производств* предварительнаго 
<5Л*дств1Я отъ подлежащим военнаго начальника. Подлежа- 
щимъ же начальникомъ будетъ тотъ, которому подчинено 
подозреваемое лицо, или въ вйдЬиш котораго находится 
место, где случилось происшеств1е, носящее на себе приз- 
наки преступнаго деяшя, подсуднаго военно-окружному суду, 
если при томъ онъ пользуется правами не меньшими, чймъ 
полковые командиры (ст. 339 в. с. устава). Нач&пе следствхя 
вопреки этому правилу можетъ состоять не только въ дару- 
шеши установленнаго закономъ порядка, но и повести къ 
весьма непргятнымъ столкновешямъ съ темь начальникомъ, 
которому, действительно, принадлежите въ данномъ случае 
право возбуждешя предварительнаго следсгая. Въ особен- 
ности, на практике возможны подобные случаи по дЬламъ 
о происшеств1яхъ въ казенныхъ здашяхъ, занимаемыхъ вой- 
сками и военными учреждеваями, когда эти происшеств1я 
связаны съ повреждешемъ этихъ зданШ, напр. пожаръ и т. п. 
Въ нашей собственной следственной практике былъ сле- 
дукящй случай. 

Прошлой зимой произошелъ пожаръ въ зданш, занимае- 
момъ однимъ изъ отдельныхъ батал1оновъ, расположенныхъ 
въ Петербурге, при чемъ были получены почти одновре- 
менно предложешя о производстве предварительнаго след- 
ств1я отъ командира баталпона и отъ начальника инженерной 
дистанщи. Которое изъ этихъ предложенШ должно быть при- 
нято? При разрешенш этого вопроса необходимо иметь 
въ виду, что здашя, занимаемый войсками, принимаются 
последними отъ военно-инженернаго ведомства по подробной 
описи принимаемыхъ казарменныхъ помещешй 1 ). ЗатЬмъ 
войска должны уже сами заботиться объ исправномъ содер- 
жали принятыхъ здатй и отвечаютъ за неисправности, про- 



*) Жобко. Записки военной администрации, стр. 230. 
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исшедппя по ихъ вин*. Но, кроме того, начальнику отдель- ' 
ной части вбйскъ принадлежитъ исключительное право по- 
лицеискаго надзора за всЬмъ случающимся въ месте распо- 
ложешя его части, такъ какъ онъ одинъ отв*Ьчаетъ за по- 
рядокъ и спокойств1е въ вверенной ему команд*. На его 
исключительной обязанности лежитъ обнаружете преступ- 
ныхъ деяшй и пресл'Ьдовайе виновныхъ въ месте распо- 
ложетя вверенной ему части войскъ, и потому ему должно 
быть представлено исключительное право делать распоря- 
жетя о производств* дознатй и предварительныхъ след- 
ствий по всЬмъ преступлешямъ и происшеств1ямъ, случаю- 
щимся въ здашяхъ, занимаемыхъ войсками. Напротивъ, 
военно-инженерному начальству принадлежитъ только техни- 
ческий надзоръ за здатями, занимаемыми войскамд и воен- 
ными учреждетями. Поэтому и не можетъ быть принято пред- 
ложете начальника инженерной дистанщи о происшествш 
въ зданш, -занимаемомъ какою либо частью войскъ или воен- 
нымъ учреждешемъ, помимо начальника этой части или 
учреждетя. 

Исключеше изъ изложенныхъ правилъ о степени обяза- 
тельности для военныхъ следователей требовавши военнаго на- 
чальства о производств* предварительная сл*дств1я сделано 
только для д*лъ о пожарахъ и т. п. происшествхяхъ, свя- 
занныхъ съ повреждешемъ казеннаго имущества, когда 
военный следователь во всякомъ случай обязанъ принять 
дело къ своему производству, хотя бы дознашемъ не было 
обнаружено ни виновнаго въ этомъ происшествш, ни призна- 
ковъ преступнаго дЬяшя, подсуднаго военно-окружному суду. 
Но подобный дела военный следователь обязанъ принимать 
къ производству лишь для удостов*рен1я, соблюдены ли 
были военнымъ начальствомъ все меры предосторожности, 
требуемыя закономъ 1 ). 

Въ случае отказа военнаго следователя отъ производства 
предварительная следствхя, военно-судебный уставъ опре- 



*) Прик. по воен. въд. 1888 г., № 183, см. также предпис. нач. главн. 
воен. судн. упр. 1891 г., № 591. 
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д'Ьляётъ особый порядокъ разрешетя подобныхъ пререкатй 
между военнымъ начальствомъ и военнымъ сл'Ьдователемъ. 
Въ этомъ также проявляется преимущество военно-судебнаго 
устава передъ уетадомъ уголовнаго судопроизводства, кото- 
рый не преду сматриваетъ возможности отказа судебнаго сле- 
дователя отъ предложешя прокурора о производстве пред- 
варительнаго слЪдств1я. И только практика, какъ это было 
указано уже выше, разъяснила, что отказъ судебнаго сле- 
дователя отъ производства следств1я по предложешю про- 
курора долженъ восходить на разрйшеше окружнаго суда 
въ порядке 277 ст. у. у. с. *). 

Этотъ порядокъ, по военно -судебному уставу, заключается 
йъ томъ, что военный следователь, найдя дело не подле- 
жащими своему производству, возвращаетъ его обратно воен- 
ному начальнику съ своимъ постановлетемъ и уведомляетъ 
объ э^омъ военнаго прокурора. Если военный начальникъ, 
сделавнпй распоряжете о производстве следств1я, не согла- 
сится съ мнетемъ следователя, то онъ препровождаетъ дело 
къ военному прокурору, который обязанъ составить по нему 
свое заключеше и представить его немедленно, вместе съ 
деломъ, высшему, въ порядке подчиненности, военному на- 
чальнику, которому предоставлено окончательно разрешить 
вопросъ о дальнейшемъ направленш дела 2 ). Такой же по- 
рядокъ долженъ быть соблюдаемъ, по разъясненш Главнаго 
Военнаго Суда, и въ техъ случаяхъ, когда военный следо- 
ватель при производстве предварительна™ следств1я, усмот- 
реть, что дело подсудно не военному суду, а суду граждан- 
скаго ведомства 3 ). 

Деятельность военнаго следователя по принятш предло- 
женШ отъ военныхъ начальниковъ о производстве предва- 
рительнаго следствхя поставлена подъ контроль военнаго 
прокурора. Если военный следователь не приметъ дела къ 
Своему производству по законнымъ причинамъ, то военный 
прокуроръ, получивъ уведомлеше следователя, обязанъ за- 



I. 



1 ) Опред. Сената 6 марта 1889 г. 

2 ) Ст. 347 в. с. устава. 

3 ) Рвшеше Главнаго Военнаго Суда 1885 г. № 166. 
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просить военнаго начальника, назначившаго слйдстше, о 
воспоследовавшихъ распоряжетяхъ съ его стороны по по- 
становлений военнаго следователя. Затемъ, усмотревъ не- 
правильный отказъ военнаго следователя . отъ принятия къ 
своему производству переданнаго военнымъ начальникомъ 
дела, военный прокуроръ обязанъ довести объ этомъ немед- 
ленно до свйдйтя этого военнаго начальника. Если же воен- 
ный следователь приметь къ своему производству дело, не 
подлежащее вовсе вйдйтю военнаго следователя, то воен- 
ный прокуроръ сообщаетъ объ этомъ немедленно председа- 
телю военно-окружнаго суда *). 

Надзоръ за сллдствгями, производимыми военными следо- 
вателями, предоставленъ военному начальнику, по требованш 
котораго производится следствхе, и военному прокурору. 

Необходимость предоставлетя военному начальству права 
наблюдетя за производствомъ предварительнаго следств1Я 
составители военно-судебнаго устава основывали на двоя- 
каго рода соображешяхъ. Съ одной стороны, они признали, 
что надзоръ за ходомъ следств1й со стороны военныхъ про- 
куроровъ не можетъ иметь того живого действительна™ 
наблюдетя, какое должно ожидать отъ прокурорскаго над- 
зора въ гражданскомъ ведомстве, такъ какъ войска въ 
военныхъ округахъ расположены на пространстве несколь- 
кихъ губернШ, и военный прокуроръ, находясь въ централь- 
номъ пункте военнаго округа, не будетъ иметь физической 
возможности къ постепенному ознакомлешю съ темъ, что 
раскрывается по следствш и не будетъ потому въ состоянш 
судить о правильности и успешности действШ военныхъ 
следователей 2 ). Съ другой же стороны, они имели въ виду, 
что военные начальники обязаны принимать учасйе въ раз- 
решены вопросовъ о преданш обвиняемыхъ военному суду, 
и что потому нельзя лишить военныхъ начальниковъ вся- 
каго способа къ постепенному ознакомлешю съ ходомъ след- 
ственныхъ делъ и къ некоторому по крайней мере наблю- 



*) Ст. 11, 12 и 13 инструкц. прокурор, надвору. 

2 ) Объясн. зап. къ пр. осн. пол., сб. закон, раб. стр. 59. 
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дешю за тЬмъ, чтобы на слйдсташ были собраны все те 
доказательства, которыя необходимы для полнаго разъяене- 
едя преступнаго деяшя х ). 

Надзоръ военнаго начальника, по распоряженш котораго 
производится предварительное сл&дств1е, за производствомъ 
сдедств1я выражается въ томъ, что онъ можетъ осведомляться 
лично или чрезъ доверенное лицо о положение следств1Я и 
обращать внимаше следователя на татя обстоятельства, 
как1я признаетъ нужными для разъяснешя дела 2 ). Военно- 
судебный уставъ не содержитъ въ себе никакихъ постанов- 
ленШ о степени обязательности для военнаго следователя 
подобныхъ указашй военнаго начальника, изъ чего следуетъ 
заключить, что военный следователь можетъ входить въ 
обсуждеше этихъ указашй не только съ точки зрешя закон- 
ности ихъ, но и съ точки зрешя ихъ основательности и со- 
ответств1Я съ обстоятельствами каждаго даннаго дела и мо- 
жетъ не исполнять ихъ, если найдетъ не соответствующими 
этимъ услов1ямъ. Ст. 344 военно-судебнаго устава предостав- 
ляетъ военному начальнику, распорядившемуся о производстве 
слёдств1я, лишь право въ случае неуважешя военнымъ следо- 
вателемъ сделанныхъ ймъуказанШ относиться объ этомъ чрезъ 
военнаго прокурора въ военно-окружный судъ. Также точно 
можетъ поступать военный начальникъ и въ томъ случае, когда 
онъ усмотритъ медленность въ действ1яхъ военнаго следо- 
вателя. При этомъ практика установила правило, въ силу ко- 
тораго, вместе съ назначешемъ следств1я по деламъ о похи- 
гцети, порт или растраты казеннаго воинскаго имущества, воен- 
ные начальники должны поручать военнымъ следователямъ 
разследоваше всехъ упущенгй, сделанныхъ по храненш этого 
имущества, а высппе начальники должны следить за испол- 
нешемъ этого правила и съ своей стороны делать по этимъ 
деламъ дополнительный распоряжешя и указашя военнымъ 
следователямъ, когда представится въ томъ надобность 3 ). 



1 ) Тамъ же стр. 60. 
*) Ст. 344 в. с. устава. 

а ) Цирк. гл. в. с. управл. 25 января 1882 г. № 540 и цирк. в. м. 16 мая 
1883 г. № 3208. 
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Военный прокуроръ не можетъ делать предложешй воен- 
ному следователю о производстве предварительнаго след- 
стая и самъ следствШ не производить, но ему принадле^- 
житъ надзоръ за производствомъ военными следователями 
и особыми следственными коммшйями. предварительныхъ 
следств1й *). Поэтому военный следователь долженъ немед- 
ленно уведомлять военнаго прокурора о времени получешя. 
требовашя военнаго начальника о производстве следств1я и 
о начатш следств1я 2 ). Надзоръ военныхъ прокуроровъ за 
производствомъ следствШ военными следователями основанъ 
на техъ же началахъ, какъ и надзоръ прокуроровъ окруж- 
ныхъ судовъ за следствгями, производимыми судебными 
следователями, и статьи, устанавливающая порядокъ надзора 
военныхъ прокуроровъ за действ1ями военныхъ следова- 
телей, представляютъ буквальную перепечатку соответствую- 
щихъ статей устава уголовнаго судопроизводства 3 ). ВслЬд- 
ств1е этого, все высказанныя нами соображешя объ отно- 
шетяхъ между прокурорами окружныхъ судовъ и судебными 
следователями въ стадаи предварительнаго следств1я должны 
иметь применеше и къ отношешямъ военныхъ прокуроровъ 
къ военнымъ следователямъ въ той же стадш процесса. Но 
здесь же следуетъ упомянуть, что и Главный Военный Судъ 
считаетъ не всякое требоваше военнаго прокурора обязатель- 
нымъ для военнаго следователя, а лишь те требовашя, ко- 
торый согласны съ действующими законами. Такъ, напр. 
Главный Военный Судъ разъяснилъ, Что 368 ст. в. с. устава, 
обязывающая военнаго следователя исполнять законныя тре- 
бовашя военнаго прокурору, касарнцяся изслгьдовангя преступ- 
ным дпянгй и собрангя доказательств, не предоставляетъ воен- 
ному прокурору права привлекать кого либо въ качеств* 
обвиняемаго помимо военнаго начальства*). Поэтому требо- 
ваше военнаго прокурора о составлены военнымъ следова- 
телемъ постановлешя объ основашяхъ для возбуждешя уго- 



*) Ст. 366 в. с. устава. 

2 ) Ст. 346 в. с. у. 

8 ) Ср. ст. 366—374 в. с. у. съ ст. 278, 280—287 у. у. с. 

4 ) Р*ш. Главнаго Военнаго Суда 1886 г. № 166 и 1894 г. № 103. 
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ловнаго преследоватя противъ лица, не привлеченная къ 
сл*^дств1Ю въ качестве обвиняемая, не обязательно для воен- 
наго следователя г ). Зат*Ьмъ, если военшай- следователь,. встре- 
тить препятствие къ исполнетю. законная требоватя воен- . 
наго прокурора; то онъ также, какъ и судебный следователь, 
принимая меры къ исполнешю требуемая, насколько это воз- 
можно, увйдомляетъ о томъ предъявившаго требоваше 2 ). 
Но военный следователь въ этомъ случае не долженъ тоюи- 
дать разрешешя военного прокурора, какъ судебный слег 
дователь гражданскаго ведомства. Составители военно-судеб- 
наго устава сделали умышленно это отступление отъ устава 
уго ловнаго судопроизводства. Они нашли необходимымъ 
ввести въ уставъ постановлешя устава уголовная судопро- 
изводства о степени обязательности требовашй военнаго про- 
курора для военныхъ следователей „но съ темъ изменешемъ, 
что военному следователю не ставится въ обязанность ожи- 
дать разрешешя военнаго прокурора. Такое отступлеше сде- 
лано въ техъ видахъ, что по обширности военныхъ окру- 
говъ, военный прокуроръ можетъ иногда находиться въ отда- 
ленш отъ места производства сдедств1я, и потому ожидание 
следователемъ сказанная разрешешя отъ прокурора могло бы 
замедлять производство дела" а ). 

Кроме того, военному прокурору въ порядке надзора за 
производствомъ предварительная следств1я предоставлено 
право доводить до сведешя подлежащаго военнаго началь- 
ника объ обнаружены имъ при наблюдеши за производствомъ 
следств1я или вообще при разсмотреши поступающихъ къ 
нему делъ признаковъ такого преступная деяшя, подсуд- 
наго военному суду, по которому еще не было возбуждено 
преследоваше. Если же военный начальникъ оставитъ по- 
добное сообщеше военнаго прокурора безъ последствШ, то 
прокуроръ обязанъ донести объ этомъ непосредственному 
высшему начальнику и главному военному прокурору 4 ). 



*) РЪшен1е Главнаго Военнаго Суда 1891 г. № 108. 

2 ) Ст. 369 в. с. у. 

3 ) Объясн. зап. къ проект, устава, сб. законод. раб. стр. 373. 
*) Ст. 375 в. с. устава. 
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По уставу 1867 года такш же права принадлежали военному 
прокурору относительно всЬхъ общихъ преступныхъ дйяшй 
военно-служащихъ, подсудныхъ военному суду, и притомъ не 
только во время наблюдешя за производствомъ предваритель- 
наго слЪдсгая, но и вообще, какимъ-бы путемъ ни дошли 
до военнаго прокурора свйдйтя объ этихъ дйятяхъ х ). Со- 
ставители устава 1867 года, предоставляя подобныя права 
военному прокурору, исходили изъ того соображешя, что мо- 
гутъ быть таюе случаи, когда преступныя дгЬятя дойдутъ 
до св'Ьд'Ьшя прокурора прежде, чЬмъ до военныхъ началь- 
никовъ, или посл&дше не обратятъ по какимъ-либо причи- 
намъ надлежащаго внимашя на преступленхе, совершившееся 
въ подведомственной имъ части, а между гЬмъ оно сделается 
извйстнымъ военному прокурору 3 ). Они находили что пре- 
сечете для военныхъ прокуроровъ всякой возможности къ 
оглашешю остающихся въ безгласности преступлетй было-бы 
несогласно съ интересами истины 3 ). Къ тому-же подобный 
порядокъ, не обязывая начальника къ непременному наряду 
следств1я и устраняя прямое вмешательство прокуроровъ въ 
дела военныхъ начальниковъ, нисколько не стесняетъ принад- 
лежащей последнимъ власти преслЬдовашя противозакон- 
ныхъ дЪйствШ, но вместе съ темь открываетъ для высшаго на- 
чальства возмояшость къобнаружешю такихъ преступлетй, ко- 
торыяиначе,ко вреду общественнагопорядка,могли-быостаться 
сокрытыми 4 ). Меньшинство коммисш по составленш основ- 
ныхъ положенШ предлагало даже распространить эти п^ава 
военныхъ прокуроровъ вообще на все случаи совершения 
военнослужащими важныхъ преступныхъ дйяшй, какъ общихъ 
такъ и воинскихъ, такъ-какъ, по мнЪнш меньшинства ком- 
мисш, „молчате военнаго прокурора о такихъ могущихъ до- 
ходить до него злоупотреблетяхъ по службтъ, который упорна 
скрываются начальниками или изъ страха, или по другими 
причинамъ, не могутъ быть обнаружены подчиненными на- 



\* 



*) Ст. 417 в. с. уст. 1867 г. 

2 ) Об. зап. къ пр. осн. пол., сб. зак. раб., стр. 66. 

3 ) Тамъ-же, стр. 56 и 58. 

4 ) Тамъ-же, стр. 58. 
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чалышкамъ лицами, не только несовместно съ обязанностями 
и стремлеМями высшаго правительства, но и противно пер- 
в*Ьйшимъ потребностямъ строгой справедливости" *). 

При пересмотри воеино-судебнаго устава въ 1884 году права 
военныхъ прокуроровъ сообщать, по дошедшимъ до нихъ 
сведетямъ, военнымъ начальникамъ о преступныхъ дея- 
шяхъ военнослужащихъ были видоизменены въ двоякомъ 
смысли: во первыхъ, эти права военныхъ прокуроровъ были 
ограничены исключительно случаями обнаружешя ими пре- 
ступныхъ д-Ьятй при наблюдети за производствомъ пред- 
варительнаго следств1я или при разсмотр&нш поступивпшхъ 
къ нимъ д*лъ и, во вторыхъ, они были расширены распро- 
странешемъ ихъ и на воинсшя преступныя деятя. При 
этомъ, руководствовались, какъ видно изъ законодательныхъ 
работъ, съ одной стороны, требовашями практики, такъ-какъ 
почти не встречалось случаевъ, чтобы учрейсдешя и лица 
съ своими сообщениями, заявлетями и жалобами обращались 
не къ военному начальству, а къ военному прокурору, и съ 
другой стороны, тймъ соображетемъ, что, по особенностямъ 
военнаго судопроизводства, все сообщетя, заявлетя и жа- 
лобы на военно-служащихъ должны непременно стекаться у 
военнаго начальства 2 ). 

Мы считаемъ необходимымъ высказать и наше соб- 
ственное мнете по поводу только-что изложеннаго нами, 
а именно мы более склоняемся къ мнетю меньшинства 
коммисш по составлению основныхъ положетй воен. суд. 
уст., т. е. къ предоставлению военнымъ прокурорамъ права 
сообщать военному начальству, въ порядке 375 ст. дей- 
ствующего устава, о всехъ преступныхъ деяшяхъ военно- 
служащихъ, подлежащихъ разсмотренш въ военномъ суде, 
какъ общность такъ и воинскихь, если они, какимъ-бы то ни 
было путемъ стали известными военному прокурору. Пре- 
доставлеше подобнаго права военно - прокурорскому над- 
зору, при достаточной независимости его отъ местнаго 



1 ) Тамъ-же, стр. 57. 
*) Об. вап., стр. 24. 



— 268.Г- • 

военнаго начальства и при подчияенш его военному министру 
черезъ главнаго военнаго прокурора, послужило-бы, по на^ 
шему мн'Ьнш, только къ польз* военной службы, такъ-какъ 
несомненно усилило-бы энергш обнаруживатя и преследо- 
вали преступныхъ дЪятй, /Совершаемыхъ въ военномъ ведом- 
стве. Подобныя права военныхъ прокуроровъ, не представляя 
собою прямого вмешательства во внутреннюю жиэнь войска, 
нисколько не нарушили-бы исключительныхъ правъ воен- 
ныхъ начальниковъ на возбуждеше уголовнаго пресл*дован1я 
по дйламъ военной подсудности. Военному начальству и при 
такомъ порядки, всегда принадлежалъ-бы единственно ре- 
шающи голосъ въ вопросе, следуетъ-ли въ томъ или дру- 
гомъ данномъ случае возбудить уголовное пресл^довате по 
делу, подсудному военному суду 1 ). Опасаться увлечешя воен- 
ныхъ прокуроровъ въ этомъ отношенш; а т&мъ более „мало- 
основательныхъ и придирчивыхъ представлетй" 2 ) съ ихъ 
стороны военнымъ начальниками по нашему мн'Ьнш, не сле- 
дуете, такъ-какъ за лойяльность и умеренность пользоватя 
указаннымъ правомъ военными прокурорами ручается ихъ 
довольно высокое положеше въ военной 1ерархш. Въ под- 
тверждение нашего мнЬшя мы не можемъ не сослаться на 
примЪръ Франщи, где судебная полищя обнаруживаетъ по 
своей инициативе преступныя деяшя, подсудный военному 
суду, и все доходящ1я до .нея сведевоя объ этихъ преступ- 
ныхъ деятяхъ непосредственно направляетъ къ командую- 
щему войсками территор1альнаго военнаго округа. А между 
темь французское законодательство, какъ мы уже указывали, 
весьма ревниво оберегаетъ права военныхъ начальниковъ до 
возбуждешю уголовнаго преследовашя и назначение пред- 
варительнаго следствгя 3 ). 

Что касается самаго производства предварительная след- 
ств1я, то военный следователь действуете при техъ же 
условтяхъ и теми же способами, какъ и судебный сл&дова~ 



*) Исключен1е представ ляетъ, какъ мы уже указывали, случай, преду- 
смотренный въ 364 и 365 ст. д&йств. в. с. уст. 

*) Выражение составителей устава, сб. зак., раб., стр. 58. 
8 ) См. выше стр. 168, 169, 172 и 174. 



— 269 — 

тель гражданскаго ведомства, и все постановлешя устава 
уголовнаго судопроизводства о порядки производства пред- 
варительныхъ слЪдствШ дмсЬють примкнете и къ слйд- 
ств1ямъ, производимымъ военнымъ сл'Ьдователемъ, причемъ 
военный следователь въ принятш имъ тЬхъ или другихъ 
следственных^ действй руководствуется также только зако- 
номъ и своимъ внутреннимъ убеждешемъ. Здесь въ пре- 
д*Ьлахъ нашей темы необходимо только разсмотр&ть особыя 
правила военно-судебнаго устава о принятш мЬръ пресЬ- 
четя обвиняемымъ уклоняться отъ следств1я и суда, объ обна- 
ружеши при производстве следствия новыхъ преступныхъ 
д^яшй и соучастниковъ обвиняемаго и о порядки прекра- 
щешя предварителышхъ следствШ. 

Военно-суде0ный уставъ устанавливаетъ различный пра- 
вила о принятии военнымъ слйдователемъ меръ пресЬчешя 
противъ обвиняемыхъ гражданскихъ лицъ и противъ обви- 
няемыхъ изъ воениослужащихъ. Относительно лицъ граж- 
данскаго ведомства, когда они являются участниками пре- 
ступная дйятя, подсуднаго воейному суду, меры пресЬче- 
тя принимаются военнымъ сл'Ьдователемъ на основанш пра- 
вилъ, изложенныхъ въ устав* уголовнаго судопроизводства *)• 
Наблюдете за принятсемъ этихъ меръ возложено на воен- 
наго прокурора, при чемъ онъ пользуется теми же правами, 
какъ и прокуроръ окружнаго суда, относительно м&ръ пре- 
сЬчешя, принимаемыхъ судебными следователями *), о чемъ 
мы уже говорили въ предыдущей главе. Напротивъ, наблю- 
дете за принятлемъ военнымъ следователемъ меръ пресе- 
. четя. противъ обвиняемыхъ изъ воениослужащихъ дей- 
ствующи военно-судебный уставъ преимущественно возла- 
гаетъ на военнаго начальника, по распоряжение) котораго 
производится предварительное следстдае 3 ). Это правило было 
введено въ уставъ только при пересмотре его въ 1882 — 1884 
годахъ, такъ какъ въ прежнемъ уставе наблюдете за при- 



*) Ст. 477 в. с. устава. 

9 ) Ст. 370, 371, 372 в. с. устава и примйч. въ 372 ст. 

3 ) Ст. 476 в. с. устава. 
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ня-йемъ. мЪръ пресЬчешя противъ военнослужащихъ при- 
надлежало военному прокурору, а не военному начальству. Въ 
этомъ отношеши при пересмотр* военно-судебнаго устава ру- 
ководствовались гЬми соображешями, что „по характеру воен- 
ной службы, военнослужащие находятся подъ постояннымъ 
наблюдетемъ непосредственнаго ихъ начальства, которому 
личное положете обвиняемаго известно во всЬхъ подробно- 
стяхъ и гораздо лучше, чЪмъ кому либо изъ военно-судеб- 
ныхъ чиновъ. Сверхъ того принятаемъ несоотв&гствующихъ 
мйръ пресЬчещя, на военное начальство, помимо его воли, 
возлагается ответственность за посл4дств1я въ отношеши 
такихъ лицъ, оставлете которыхъ въ части военное началь- 
ство можетъ признать неудобнымъ и даже вреднымъ въ ин- 
тересахъ охранешя внутренняго порядка" х ). Поэтому было 
признано, что „по особенностямъ военной службы, наблю- 
дете военной прокуратуры за правильностью приняпя воен- 
нымъ слЬдователемъ м^ръ пресЬчетя не составляетъ не- 
обходимая услов1я и можетъ быть съ большею пользою за- 
менено наблюдешемъ со стороны военнаго начальства" а ). 
Впрочемъ, Главный Военный Судъ, повидимому, стремится 
распространить наблюдев!е военныхъ прокуроровъ за приня- 
таемъ м-Ьръ пресЬчешя и относительно обвиняемыхъ изъ 
военнослужащихъ, такъ какъ онъ разъяснилъ, что военный 
следователь обязанъ исполнять требоватя военнаго проку- 
рора о сообщенш ему причинъ невзятгя подъ стражу такого 
лица, хотя бы и военному жаит о } который обвиняется въ 
преступленш, подвергающемъ его лишение всЬхъ или всЬхъ 
особенныхъ правъ и преимуществъ 8 ). 

Наблюдете военнаго начальника, по распоряженш кото- 
раго производится слЪдств^е, за соотвйтственнымь приня- 
пемъ мйръ пресЬчетя относительно обвиняемыхъ изъ воен- 
нослужащихъ выражается въ томъ, что онъ можетъ всегда 
усилить миру пресЬчешя, принятую военнымъ слйдовате- 



*) Законодат. д&до по пересмотру устава, объяснит, записка къ проект, 
уст., стр. 27, 

2 ) Тамъ же. 

3 ) Р4шен1е Гл. В. С. 1891 г. № 38. 
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лемъ, и принять своею властью бол&е „строгую миру, ув*- 
домивъ только объ этомъ военнаго следователя х ). Но воен- 
ный начальникъ не можешь ослабить миры прееЬчетя, избран- 
ной военнымъ слЬдователемъ, и обязанъ привести ее въ 
исподнете, хотя бы считалъ ее не соответствующею, по 
своей строгости, обстоятельствамъ даннаго дЪла. Въ этомъ 
послЪднемъ случай военному начальнику предоставлено 
лишь право, вмйсгЬ съ распоряжешемъ о приведенш въ 
исполнеше миры, избранной военнымъ елйдователемъ, пре- 
проводить свое мните съ котей постановлешя следователя 
къ военному прокурору для внесешя на разрЪшете военно- 
окружнаго суда (ст. 476). Устанавливая это правило, при 
пересмотре воекно-судебнаго устава, руководились темъ со- 
ображешемъ. что въ случае признашя военнымъ началь- 
ствомъ меры пресЬчетя, принятой военнымъ следователемъ, 
слишкомъ строгой; права начальника должны быть ограни- 
чены представлешемъ своего мнЪтя суду, безъ права не- 
посредственнаго распоряжешя, такъ какъ строгость меры, 
определенной военнымъ следователемъ, можетъ вызываться 
такими обстоятельствами и соображетями, которыя могутъ 
оставаться неизвестными, неверно понятыми и оцененными 
начальствомъ 3 ). 

Такимъ обраэомъ права военнаго начальства относительно 
взят1я подъ стражу обвиняемаго противоположны правамъ 
прокурора окружнаго суда и военнаго прокурора по отноше- 
нш къ лицамъ гражданскаго ведомства. Требовашя посл&д- 
нихъ обязательны для следователя относительно освобожденья 
обвпняемыхъ изъ подъ стражи, но не задержанья ихъ, такъ 
какъ законъ имЪетъ целью оградить лицъ гражданскаго 
ведомства отъ напраснаго, не вынужденнаго необходимостью 
лишешя свободы 3 ); напротивъ, военный начальникъ всегда 
можетъ арестовать обвиняемаго изъ военнослужащихъ, по 



*) Ст. 476 в. с. устава. 

2 ) Законод. дЪло по пересмотру, объяся. зап. въ проект, устава, стр. 27 

3 ) См. опр. Общ. Собр. Сената 29 октября 1878 г. и цирк. м. юстиц. 
28 февраля 1874 г. 
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•своему усмотренное даже офицеровъ *)> но онъ не можетъ 
предъявлять требовайй военному следователю ., объ ошбожде- 
Ыи обвиняемаго, арестованная по постановление) следова- 
теля. Къ сказанному следуетъ добавить* что постановлешя 
военнаго следователя о принятш меръ пресЬчетя обриняе- 
мымъ изъ военнослужащих!* уклоняться отъ олЬдстахя и 
суда и объ измененш эшхъ меръ приводятся въ исполне- 
ше по распоряжению военнаго начальства 2 ). 

Мы уже говорили, что военный следователь не обладаеть 
властью возбуждения утоловнаго преследовашя. Поэтому онъ 
ни въ какомъ случае не можетъ ; приступить своею властью 
къ изследовашю преступнаго деяшя, обнаруженнаго имъ при 
производстве следств1я о другомъ преступномъ деяши и 
неюгЬющаго существенной связи съ этимъ последнимъ дея- 
шемъ, а также не можетъ возбудить преследоватя противъ 
соучастниковъ обвиняемаго, не привлеченныхъ еще къ след- 
ствие) въ качестве обвиняемыхъ, помимо требовашя объ этомъ 
подлежащаго военнаго начальника. Въ этихъ случаяхъ 
военный следователь, принимая меры къ сохранещю обна- 
руженныхъ признаковъ преступнаго дЬяшя, а въ указанныхъ 
закономъ случаяхъ и къ пресеченш подозреваемому бпосо- 
бовъ уклоняться отъ следств1я, немедленно доводить объ 
этомъ до сведешя военнаго начальника и военнаго прокурора. 
Затемъ начале изеледоватя вновь обнаруженнаго преступ- 
наго деяшя и привлечете тъ делу, въ качестве обвиняе- 
мыхъ, обнаруженные новйхъ соучастниковъ обвиняемаго 
могутъ состояться, на общемъ основащи, не иначе, какъ по 
распоряжение) военнаго начальника 3 ). При этомъ практика 
настолько последовательно проводить это правило, что пред- 
писываешь военному следователю въ своихъ постановлешяхъ 
ограничиваться означешемъ обнаруженнаго преступнаго дея- 
шя только ссылкою на статью закона, предусматривающую 
это дЬяше^ прибегая лишь къ общимъ выражешямъ, отнюдь 



3 ) См. рйшевле Гл. В. С. 1889 г. № 11. 
*) Ст. 476 в. с. устава. 
ъ ) Ст. 348 в. с. у. 



— 278 — 

не допуская въ самомъ тексте и мотивахъ постановления 
выражешй какъ бы предр4шающихъ виновность привлекав- 
маго *). Право военнаго следователя доводить до свйд^шя 
военнаго начальства объ обнаруженномъ имъ новомъ преступ- 
номъ д^яши принадлежитъ ему безконтрольно, и военный 
лрокуроръ не вправе предписывать ему делать это 2 ). 

Что касается права прекраьценгя или пргостановленгя про- 
изводства предварительна^) сл*дств1я, то этр право въ общемъ 
процессе, какъ мы видели, принадлежитъ исключительно 
суду (ст г 277 у. у. е.); въ нашемъ же военномъ процесс* 
право прекращешя или щиостановленхя производства пред- 
варительная сл*дств1я принадлежитъ только обвинительной 
власти, военному начальству и военной прокуратуре, по 
взаимному соглашенш. ЗагЬмъ, судебный следователь граж- 
данскаго ведомства можетъ направлять дЬло къ прекраще- 
шю или прюстановленш не только по законнымъ причинамъ, 
но и въ виду совершенной недостаточности собранныхъ 
уликъ; военный же следователь можетъ направить д^ло къ 
прекращенш только тогда, когда усмотритъ законное основа- 
ще къ прекращенш или прюстановленш следств1я. Оценка 
достаточности или недостаточности собранныхъ уликъ въ 
нашемъ военномъ процессе принадлежитъ исключительно 
военно-обвинительной власти, военному начальнику и воен- 
ному прокурору 3 ). 

Порядокъ прекращешя или пршстановлешя производства 
предварительнаго следств1я, по военно-судебному уставу, за- 
ключается въ томъ, что военный следователь, обнаружив ъ 
законное основаше къ прюстановлешю или прекращенш след- 
СТВ1Я, прюстанавливаетъ производство и отсылаетъ дело 
военному прокурору. Здесь прежде всего возникаетъ вопросъ, 
что следуетъ разуметь подъ понятдемъ „законное основаше 
къ прюстановленш или прекращешю следств1я?" Главный 



*) Цирк. воен. мин. по гл. в. с. упр. 12 августа 1885 г. № 4295 и ст. 165 
яшструвц. воен. окруж. судамъ. 

») Р*ш, Гл. В. С. 1891 г. № 108. 

3 ) Ст. 363 в. с. у., см. также р*ш. Гл. В. С. 1890 г. № 118} 1891 г. № 5 
а 55; 1892 г. № 89. 

18 
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Военный Судъ даетъ слишкомъ узкое толковаше этому по- 
нят^, разумея подъ „законнтгь основан1емъ* только налич- 
ность причйиъ, указанныгь ъъ 225 ст. устава Е ), которая го- 
ворить о смерти обвиняемаго, давности, Высочайшемъ мани- 
фесте и т. п. Неправильность такого толковашя уже видна 
изъ того обстоятельства, что 863 ст. в. с. устава им*етъ #ь 
виду не только прекращенге производства влйдсгйя, но и прг- 
остатвленк его. Между тбмъ наличность прнчинъ, указан- 
ныхъ въ 225 ст. в. с. устава, обусловливаетъ совершенное 
прекращеше дела; при наличности этихъ причинъ дело не 
можеть быть ^постановлено, такъ какъ он* окончательно 
погашаютъ уголовную ответственность обвиняемаго. Пргота- 
новлено же дело можеть быть только по другимъ законнымъ 
причинамъ, каковыми являются: возникновете преюдищаль- 
ныхъ вопросовъ (ст. 236), отсутств!е жалобы потерпевшего 
по дЪламъ уголовно-частнымъ (ст. 214), необнаружен!е обви- 
няемаго и т. п. Кроме того и къ прекращенью производства 
отЬдстмя могуть быть друпя законныя основашя, кроме, 
основатй, указанныхъ въ 225 ст. в. с. устава, напр. если 
будетъ обнаружена наличность уже состоявшаяся и во- 
шедшаго въ законную силу судебнаго приговора по тому 
деятю, о которомъ производится слйдств1е (ст. 230 и 231 в. 
с. у.). Поэтому следовало бы держаться того правила, вь*те- 
кающаго изъ буквальнаго смысла 363 ст. в. с. устава, что 
военный следователь долженъ направлять дело въ порядки 
363 ст. во всЬхъ гЬхъ случаяхъ, когда буквальный или общи* 
^мыслъ закона требуетъ прекращенья или пргостановленгя про- 
изводства следств!я. Случаи эти, какъ мы указали, могуть 
быть довольно разнообразны, и ихъ нельзя подвести поДъ 
одну 225 ст. 

Военный прокуроръ, получивь отъ военнаго следователя 
следственное производство съ постановлейемъ о прекраще- 
нш или прюстановлети его, препровождаетъ дело, вместе 
сь своимъ заключетемъ, къ начальнику, назначившему 
следств1е. Если и военный начальникъ, и военный прокурор?* 



1 ) См. гв-же р*ш. Главн. Воен. Суда. 
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найдутъ, что нить основашй къ дальнейшему производству 
сдйдствш, то оно прекращается, о чемъ доводится до евф* 
дитя высшаго, въ порядке подчиненности, начальника. При 
несогласш же военнаго начальника или военного прокурора 
на прекращеше слйдствья, д&ко представляется на оконча- 
тельное разрйшеще высшаго, въ порядки подчиненности» 
начальника. При этомъ, если сл-Ьдствге будетъ прекращено, 
при несогласш на то военнаго прокурора, то онъ обязанъ 
донести объ этомъ главному военному прокурору *)• 

Особый порядокъ прекращен1я и пршстановдещя едеЬд- 
ств*я установленъ по гЬмъ д&ламъ, когда обнаружила, *ш> 
обвиняемый не им-Ьетъ здраваго разсудка или етрадаеуъ ум* 
ственнымъ разстройствомъ. Въ этомъ случай сл&доваяель 
долженъ направить обвиняемаго для надлежащего освотЬ* 
тельствоватя въ ближайпйй окружный судъ 2 ). При осви» 
д^тельствоваши обвиняемаго въ окружномъ суд* додевенъ 
находиться, съ правомъ голоса, или самъ военной насаль- 
щцеъ, назцачившШ слЪдствге, или одинъ изъ военцщъ чи* 
новъ по назначенш его 8 ). ЗагЬмъ актъ освидЪтельсрвовадхя 
обвиняемаго сообщается военному прокурору, который дре- 
провождаетъ его съ своимъ заключетемъ подлежащему воен- 
ному начальнику, послй чего судебное преследован^ до 
взаимному ихъ соглашенш и съ соблюдетемъ установлен- 
ндаъ на то правилъ, т. е. следовательно, въ порядки 363 
ст., иди вовсе прекращается, когда окажется* что преступное 
д&яте совершено въ припадки болезни, приводящемъ въ 
умоцзступлете или совершенное безцамятство, или же т^*ык> 
прьвстаншлищется, если обвиняемый впалъ въ такое состоя^ 
ще уже поел* совершешя пре-ступнаго дфянш; при этомъ, 
въ цосл'Ьдцемъ случай назначается и необходимая мира 
цресЪчешя лицу, о которомъ производилось слЪдствге, сп<н 
собовъ ему уклоняться отъ СЛ&ДСТВ1Я и суда *). 

По окончанш предварительнаго слЪдствхя военный слй- 



*) Ст. 863 в, с устава. 
') Ст, 422 в. с. устава. 
8 ) Ст. 4#3 в. с. устава. 
4 ) Ст. 4$4 в. с. устава. 

18* 
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дователь заключаетъ его и представляетъ все следственное 
производство или къ военному прокурору, или непосред- 
ственно къ главному военному прокурору въ случаяхъ, ука- 
занныхъ въ 560 ст. в. с. устава. 

Правила, установленныя военно-судебнымъ уставомъ для 
военныхъ следователей, имеютъ отношеше и къ военно~слп>д- 
ственнымъ коммиЫямъ, которыя могутъ быть назначаемы воен- 
нымъ министромъ и главными начальниками военныхъ окру- 
говъ для производства слЬдств1Я о воинскигь преступныхъ 
д*Ьян1ЯХЪ, въ случае особой сложности д4ла, а также о важ- 
ныхъ происшествшхъ, случающихся въ местахъ, состоящихъ 
въ исключительномъ веденш военнаго начальства 1 ). 

Къ сказанному необходимо добавить, что наши военные 
следователи назначаются на должность Высочайшимъ при- 
казомъ, по представленш военнаго министра, изъ лицъ, обла- 
дающихъ спещальнымъ воонно-юридическимъ образовашемъ 
и прюбретшихъ значительную судебную опытность, такъ какъ 
они назначаются обыкновенно изъ лицъ, пробывшихъ более 
или менее продолжительное время въ должности помощника 
военнаго прокурора. Они входятъ въ составъ особаго военно- 
судебнаго ведомства, непосредственно подчиняются только 
военно-окружному суду и, кроме того, получаютъ вполне обес- 
печенное содержаще а ). Такимъ образомъ, законодатель обста- 
вилъ деятельность военнаго следователя всеми услов1ями, 
необходимыми, чтобы обезпечить ему возможность самостоя- 
тельнаго, основаннаго липп> на законе и внутреннемъ убеж- 
деши и независимаго отъ непосредственнаго вл1ятя военно- 
обвинительной власти, военнаго начальства и военнаго про- 
курора, изследовашя преступныхъ деяшй. Въ этомъ заклю- 
чается громадное преимущество нашего военно-судебнаго 
устава передъ французскимъ со<1е <1е зизйсе шШМге, где 
военный следователь ( гаррогЧеиг), какъ мы уже говорили, 



*) Ст. ЗЗв в. е. устава (прнм-Ьчаше). 

2 ) Дримпчаме. По уставу 1867 года, военные следователи, подобно су- 
дебнымъ сл&дователямъ гражданскаго ведомства, считались членами военно- 
окружныхъ судовъ (ст. 30) и могли быть призываемы въ 8ас*Ьдан1я воен- 
наго суда въ случай отсутств1я постоянныхъ его членовъ (ст. 97). 
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назначается военнымъ министромъ изъ оберъ-офицеровъ или 
военныхъ чиновниковъ, т. е. изъ лицъ, не обладающихъ юри- 
дическимъ образоватемъ, подчиненъ военно-административ- 
ной власти, а не суду и кроме того получаетъ весьма огра- 
ниченное содержате. 

По нашему мненш, военно-судебный уставъ имеетъ зна- 
чительныя преимущества и надъ уставомъ уголовнаго судо- 
производства въ вопросе объ организащи института следо- 
вателей. Военный следователь, въ противоположность сле- 
дователю гражданская ведомства, ни въ какомъ случае не 
можетъ приступить къ производству предварительная след- 
ств1я своею властью, безъ требовашя обвинительной власти. Его 
деятельность ограничивается только изследовашемъ преступ- 
ная деяшя въ пределахъ предъявленная ему обвинешя, что 
ставитъ нашего военная следователя, действительно, въ по- 
ложете судьи, могущаго безпристрастно собирать доказатель- 
ства какъ въ пользу обвинешя, такъ и въ пользу обвиняемая. 

Поэтому представляется совершенно непонятнымъ выра- 
жеше, которое употребили составители устава въ всеподдан- 
нейшемъ докладе коммисш по разсмотрешю проекта устава, 
что „военный следователь есть цсключительно органъ лич- 
ной власти военныхъ начальниковъ" *). Къ такому выводу 
никакъ нельзя придти ни изъ разсмотрешя законодательныхъ 
работъ по составление) устава, во всей ихъ совокупности, ни 
изъ изучетя действующая законодательства. Напротивъ, и 
действующей военно-судебный уставъ, и мотивы къ нему соз- 
даютъ убеждеще, что военный следователь есть не „органъ 
личной власти военныхъ начальниковъ", & органъ военно-судеб- 
ной власти, субъектомъ которой является Верховная Власть 
въ государстве, органъ, обязанный руководиться въ своей 
деятельности только закономъ и своимъ вцутреннимъ убеж- 
дешемъ и единственно являгощШся ответственнымъ лицомъ 
за успехъ и целесообразность произведенная следств1я. При- 
веденное выражеше составителей военно-судебная устава 
можно объяснить только темъ обстоятельствомъ, что оно упо- 



4) Сб. вакон. раб. стр. 919. 
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треблено только одйнъ разъ во всЬхъ эаконодательныгь ра- 
ботать и именно въ тоиъ мйегЬ всеподданн*йшаго доклада, 
гдЬ составители устава старались оправдать необходимость 
рефорж въ военномъ процесс* и возражали противъ мй*- 
нШ многочисленныхъ противниковъ этой реформы. ЗдЬсь со- 
ставители устава невольно употребили выражения, нисколько 
умаляющш значеше вновь создаваемаго военно^судебнаго ве- 
домства, чтобы снять съ себя обвинешя, который взводились 
нанихъ лк>дьми нев'Ьжественными, привыкшими къ старому 
порядку и не понимавшими смысла реформы, и чтобы дока- 
зать, чтовведешемъ новаго военнаго процесса нисколько не 
покушались на власть военныхъ начальниковъ, а напротивъ 
имйли въ виду укрепить эту власть соответствующими по- 
требностямъ жизни законами и тЬмъ усилить военную дис- 
циплину х ). 

§ 2, Отношенья между военном обвинительною властью и судеб- 
ными следователями гражданским ведомства въ области пред- 
варительного слъдствгя. 

По дйламъ, подсуднымъ военно-окружному суду, предва- 
рительное слЬдстМе производится судебнымъ слЪдователемъ 
гражданскаго ведомства только въгЬхъ случаяхъ, когда об- 
щее преступное дЬян!е учинено военнослужащими въмЪсгЬ, 



, 1 ) Црилпьч&иге. Составители воемно-судебнаро устава, находя своею обя- 
занностью проследить въ всеподданнъ-йшемъ доклад* существенный возра- 
жения и критическая зам'вчашя, как!я слышались въ обществ* противъ ре- 
формы военно-судебной части, прямо высказали въ этомъ докладе: «Всякое 
новое, бол&е значительное д*ло, а въ особенности двло столь многосложное, 
какъ военно-судебная реформа, соприкасающаяся со вс1ши частями управде- 
н1я, не можетъ не вызывать равлнчныхъ взглядовъ, вопросовъ и сомнвтй, 
проистекающихъ отчасти отъ привычки къ действующему порядку и бтъ 
б+авни, что всякая перемена въ немъ должна повести къ худшему, отчасти яке 
отъ недостаточнаго нониманая того, что предполагается сделать, и вслвдств 1е 
этого отъ недостаточнаго уяснетя настоящего значен 1я и круга дбйствЛ й 
новыхъ учреждений. — Различныя заьгвчашя по отдвльнымъ частнымъ вопро- 
са мъ служать очевидным* свидетельством*, что бпасеанГ высказываются Талгъ, 
гд^, при надлежащею общеиъ соображен1в ве#й системы предаодоженнаго 
преобразования, он* ни въ какомъ случае не могли бы имЪть м-Ьста и упа- 
даютъ сами собою при сознательной оц-бнк'Ь той идеи, которая последо- 
вательно проводится по всему проэкту> (всепоД. докл., сб. зак. раб., стр. 918.). 



— 279 — 

состоящемъ-вз> веденщ гражданскагр начальства, и при томъ 
не при исполнении ими обязанностей военной службы 1 )- Мы 
уже говорида въ глав* о возбужденш уголовного преследо- 
вания, при ка#ихъ услов1ях> судебный следователь граждан- 
скаго ведомства приступаетъ къ производству предваритель- 
на,™ сл^детвхя по деламъ, подсудными военно-окружному 
суду, и объ отношеваяхъ, возникающихъ при этомъ между 
военными начальствомъ и судебнымъ следователемъ *). 
Тамъ же мы упоминали, что сообщеше военнаго начальника 
о производств* следстдоя по делу, подсудному военному суду, 
не мож#тъ иметь обязательная значешя для судебнаго сле- 
дователя и должно подлежать оцецк* последаяго не только 
съ точки зрйщя законности этого сообщещя, но и съ точки 
зрЪшя наличности въ немъ достаточцыхъ оеноващй къ воз- 
бужденно преследовали. Действительно, судебный следова- 
тель можетъ приступить къ следствш только при налично- 
сти одного изъ законныхъ поводовъ, указанных^ въ 297 ст. 
уст. уг. суд. Очевидно, что сообщешя военнаго начальства о 

ПрОИЗВОДСТВе СЛеДСТВ1Я МОГУТЪ бЫТЬ ОТНесеНЫ ТОЛЬКО КО ВТОг 

рому пункту этой статьи, въ которомъ говорится о сообще: 
шяхъ полицш, присутственный» месть и должностныхъ лицъ. 
Въ хакомъ случае* если судебный следователь не. найдетъ 
въ сообщенщ военнаго начальства достаточный» основашй къ 
производству следств1я, то онъ долженъ постудить на осно- 
вашй 309 ст, у,. у. с, т.е. немедленно сообщить о томъ проку- 
рору окружнаго суда. При этомъ, если прокуроръ найдетъ, 
что с лед ств1е должно иметь место, то цоводомъ къ начатш 
его уже будетъ не сообщевде военнаго начальства, а. предло- 
жено: прокурора окружнаго суда, которое обязательно для су- 
дебнаго. следователя. Въ противномъ случае, т. е. если и про- 
куроръ окружцаго суда или его товарищъ не найдутъ доста- 
точные о^новащй кть начатш след ств1я, то дело должно быть 
возвращено военному начальнику. Такое толковаше находить 
себе подтверждеше какъ въ терминолопи военно-судебнаго 



*) Ст. 338 в. с. устава. 
») См. выше стр. 193—200. 
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устава, по которой военное начальство не даетъ судебному 
следователю предложений о производстве сл*Ьдств1я, а де* 
лаетъ ему только сообщен^ объ этомъ *), такъ и въ законо- 
дательные мотивахъ. Составители военно-судебнаго устава 
признали, что, такъ какъ дела, подсудныя военному суду и 
подлежашДя разслйдованш чрезъ судебнаго следователя, „от* 
носятся до такихъ только преступныхъ дйятй военнослужаг 
щихъ, которыя совершены въ мйстахъ, состоящихъ въ веде- 
ши общей полицш, и не касаются исключительно служебныхъ 
предметовъ, то здесь нетъ никакой надобйости для устано- 
влешя особыхъ правилъ въ изменеше техъ общихъ правъ 
и обязанностей судебныхъ следователей и гражданскихъ про* 
куроровъ, катя они имеютъ" 8 ). Здесь не можетъ быть также 
проводима аналопя съ порядкомъ начатая следствШ по пре- 
ступлетямъ должности, относительно которыхъ Сенатъ разъ- 
яснилъ, что требовате начальства подозреваемаго о произ- 
водстве следств1Я обязательно для судебнаго следователя 8 ), 
такъ какъ по деламъ о преступленьях* должности оценка дот 
статочности основашй къ начатш следств!я должна принад- 
лежать начальнику подозреваемаго, какъ лицу болЬе компе- 
тентному въ разрешенш этого вопроса, чемъ судебный сле- 
дователь. Между темъ, по деламъ военной подсудности су- 
дебный следователь производить следств!е только по общимъ 
преступнымъ деяшямъ военнослужащихъ. Въ атихъ случаяхъ, 
судебный следователь не менее компетентенъ, чемъ военное 
начальство, въ оценке достаточности основашй къ начатш 
следств1я, темъ более, что судебный следователь по этимъ 
деламъ можетъ приступить къ производству следств1я и по- 
мимо сообщетя военнаго начальства. По преступлейямъ же 
должности следователь приступаете къ следствт не иначе, 
какъ по требованш подлежащаго начальства. 

Надзоръ за предварительными следств1я*ш, производимыми 
судебными следователями по деламъ военной подсудности, 



х ) Ст. 334 в. с. у., пн. б. 

') Об. вал. въ пр. осн. под., сб. зак. раб. стр. 58. 

«) Общ. Собран. 1884 г. № 21. 
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принадлежишь прокуратур* гражданскаго ведомства 1 ) и от- 
части военному начальнику, которому подчинены обвиняемые. 
Надзоръ посл'Ьдняго выражается въ томъ, что онъ можетъ 
обращаться къ прокурору окружнаго суда за получешемъ 
необходимыхъ ему свйдЬМй по д'Ьламъ, производимымъ су- 
дебными следователями о подчиненныхъ ему лицахъ, и въ 
случае усмотр-Ьтя медленности въ производств* этихъ делъ 
можетъ сообщать о томъ тому же прокурору (ст. 345 в. с. у.)* 
Надзоръ военнаго прокурора не распространяется на пред- 
варительный следстая, производимый судебными следова- 
телями, но ему предоставляется право требовать дополнетя 
слЪдств1Я по дЪламъ, поступающимъ къ нему и отъ судеб- 
ныхъ следователей 8 ). Поэтому можетъ возникнуть вопросъ, 
какъ долженъ поступать въ этомъ случай военный прокурора 
можетъ ли онъ направить дело для дополнетя непосред- 
ственно къ судебному следователю или же долженъ действо- 
вать чрезъ прокурора окружнаго суда? Въ ответь на этотъ 
вопросъ мы приведемъ мнете г. Макалинскаго, съ которымъ 
мы вполне согласны. По мненш г. Макалинскаго, „положи- 
тельнаго на это указашя въ уставе нетъ, но такъ какъ не- 
сомненно, что по принятымъ въ нашемъ законодательстве 
началамъ требовате обвинительной власти о дополнети 
следств1я существенными, по ея мненш, для разъяснетя 
дела сведЬтями, должно быть исполнено, то предъявлен^ 
требоватя о дополневйи следств1я чрезъ прокурора граждан- 
скаго ведомства было бы только излишнею формальностью, 
темъ более, что ни изъ чего нельзя вывести, чтобы проку- 
роръ гражданскаго ведомства имелъ право воспротивиться 
требован1ю военнаго прокурора о дополнети следствия, и 
нетъ закона* который предусматривав бы возможность по- 
добнаго пререкатя. Поэтому следуетъ признать, что проку- 
роры военнаго ведомства могугъ возвращать оконченныя след- 
ств1я, для дополнетя непосредственно судебнымъ следова- 
телями" 3 ). 



*) Ст. 335 в. с. устава. 
2 ) Ст. 546 в. с. устава. 



*) Макалинсхгн, Практич. рук. для судебн. с^гвд. ч. II, стр. 146. 



1___. 
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ЗагЬмъ, ори производств* судебными следователями едЬд- 
<удай по д4ламъ военной подсудности, можетъ возникнуть 
есьма важный вопросъ, въ какомъ порядке должны быть 
прекращаемы слЬдств1я по этимъ дЪламъ, если судебный 
-следователь найдетъ, что следствие должно «быть прекращено 
о законнымъ основашямъ или по недостаточности уликъ, 
обранныхъ противъ обвиняемаго? Правительствующей Сенатъ 
разъяснилъ, что „представлен1я судебныхъ следователей о 
прекращеши предварительныхъ слЬдствШ должны быть обра- 
щаемы къ окружному суду, когда основашемъ такого пред- 
ставления служатъ законный причины погашенш уголовной 
ответственности, или прюстановлешя уголовнаго преследо- 
вала, или же неоткрыпе въ деянш, возбудившемъ пресле- 
доваше, признаковъ преступлешя, или же наконецъ неим^ше 
въ виду, за всеми принятыми къ тому м-рами, лица, на ко- 
торое падало бы подоврите въ пресгупленш, т. е- во в&ъхъ 
ямъхг случалось, когда прекрагценге дшла ш эснисшпъ отъ усмо- 
трят* обвинительной власти, а совершается по силгь самого за- 
кона (ст. 5, 16—18, 21 — 23, 27 у. у. с. 1 ) и . Поэтому Сенатъ 
лризналъ, что при испрошеши судебнымъ слйдователемъ 
разрЪшешя на прекращено дальн*Ьйшимъ производствомъ 
начатаго имъ предварительная следств1я по делу, подсуд- 
ному военному суду, должен;ъ быть соблюдаемъ также, какъ и 
^по другимъ производамымъ имъ слЬдств1ямъ, общф по |атому 
предмету порядокъ, установленный статьею,277 уст. угол, 
еудодр, по гражданскому ведомству. Но въ томъ ж& Р'Ьше- 
дш Сенатъ высказалъ мнете, что въ гЬхъ случаяхъ, „когда 
дредставлеше о прекращенш деда шгЬетъ , основащемъ не- 
достаточность уликъ, т. е. когда, прекращеше Д&Щ совершенно 
зависишь отъ усмотр'Ьшя обвинительной власти, которая мо- 
жетъ признать недостаточным» меры, : принятая къ обдшю- 
нцэ ввдсденаго, и предписать надлежащее доследование, то 
такое представление должно быть обращаемо финстеетно 
къ той власти, отъ которой завысило бы преданге суду виновмыхъ, 
если бы они были достаточно обличены^. 



*) РЪщ. Общ. Собр. 1874 г. № 14» по дЪ*у рядового Згвадсжаго. 
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Это последнее положение было подтверждено Сенатомъ 
въ позди'Ьйшемъ решети, которое является какъ бы дополнен 
темъ къ только*что приведенному нами р&шешю. ЭО*го января 
1889 года состоялось р'Ьш. Общ. Собр. Кае. Департ. велед- 
ств1е пререкатя, возникшаго между окр. судомъи военнымъ 
начальством^, по поводу . направлешя судебнымъ слйдова- 
телемъ начатаго имъ предварительна™ сл4дств1я по обвине- 
шю рядового Купр1янова въ покушеши на грабежъ въ по* 
рядке 277 ст. у. у. с. за недостаточностью осносатй въ преслй- 
дованЬо указаннаго рядового. Въ этомъ решети *) Сенатъ 
«разъяснилъ, что „представлете судебнаго следователя о 
прекращения слЪдств1я по сему делу, по недостаточности 
основашй къ преследоватю обвиняемаго въ покушеши на 
грабежъ, должно было быть обращено къ той власти, отъ ко- 
торой зависало бы предайте обвиняемаго суду, если бы онъ 
<5ылъ обличенъ въ совершение упомянутаго преступлетя, т. е., 
въ настоящемъ случае, къ военному начальству, чрезъ воен- 
наго прокурора". 

Такимъ образомъ, по толковашю Прав. Сената, следуетъ 
придти къ заключенно, что въ гЬхъ случаяхъ, когда судеб* 
ный следователь обнаружить законный причины къ прекра* 
щешю сл*дств1я, то онъ долженъ испросить чрезъ граждан-: 
скаго прокурора разрешенге окружнаго суда на прекращете 
слгЬдств1Я, въ порядке 277 ст. у. у. суд. Если же судебный 
следователь найдетъ, что дело должно быть прекращено въ 
виду недостаточности уликъ противъ обвиняемаго, то онъ дол- 
женъ направить следстше къ военному прокурору для раз- 
решеяхя вопроса о прекращении дела въ порядке 363 ст* 
в. с. устава а ). 

Однако, мы не можемъ согласиться съ доктриною, изло- 
женною въ приведенныхъ нами решетяхъ Нравит. Сената, 
такъ-какъ она несовсемъ соответствуем духу нашего закеяог 
дотельства. По нашему мненш, судебный- следователь ж въ 



х ) Р*ш. Общ. Себр. Кае. Департ. 1889 г., № 5. 

*) Подобнаго-же взгляда держится и г. Макалинскгй, ск. : ук. соч. ж. II, 
стр. 109. 
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тЬхъ случаяхъ, когда онъ усмотритъ законное основаше къ 
прекращенш слЪдствш, долженъ направить «дЬло [не въ 
окружный судъ гражданскаго ведомства, а къ военному про- 
курору для разрешения вопроса о прекращенш слЪдствш въ 
порядки 363 ст. в. с. уст. Действительно, сущность порядка 
производства предварительная сл , Ьдств1я судебнымъ слйдо- 
вателемъ по дйламъ военной подсудности заключается въ 
томъ, что предварительное слЪдстте по этимъ д&ламъ воз- 
буждается и производится вообще согласно правиламъ, 
изложеннымъ въ уст. угол, судопр., и подъ наблюдет 
темь прокуратуры окружнаго суда, но разсмотрЪте окон* 
ченныхъ сл^дствй: и дальнейшее направлете ихъ къ дополне- 
нш, прекращенш или къ предатю обвиняемаго военному 
суду принадлежать уже военной обвинительной власти, воен- 
ному прокурору и военному начальству. Поэтому, если судеб^ 
ный следователь при производстве слЪдствш по делу, под- 
судному военному суду, усмотритъ одно изъ техъ основашй 
къ прекращенш его, которыя указаны въ 277 ст. у. у. с, бу- 
дутъ-ли они истекать изъ правовыхъ соображешй или [изъ 
фактическихъ обстоятельствъ дела, одинаково обязанъ со- 
ставить постановлеше согласно 277 ст. у. у. с. и направить 
дело къ той власти, отъ которой, въ общемъ правиле, зави- 
ситъ прекратить-ли данное дело или-же дать ему дальнейший 
ходъ 1 ). А такою властью по д*ламъ, подсуднымъ воендымъ 
судамъ, и является военное начальство, действующее по со- 
глашенш съ военнымъ прокуроромъ. Иное толковаше, по на- 
шему мнЬнш, не соответствуетъ сущности власти, предостав- 
ленной закономъ военному прокурору и военному начальству, 
и можетъ повести къ недоразумешямъ. Если-бы, например^», 
то же самое деяше, о которомъ производить след стае су- 
дебный следователь, было-бы совершено въ месте, состоя- 
щемъ въ исключительномъ вйдйти военнаго начальства, то 
военный прокуроръ и военное начальство были-бы ведь ком- 



*) См. аналогичное решете Общ. Собр. 1884 г., № 21, признавшее, что» 
по двламъ о преступленш должности превращеше сл$дствш зависать во 
всвхъ случаяхъ отъ власти, предающей обвиняемаго суду. 
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петентны къ разрешенш вопроса и о законныхъ причинахъ 
прекращешя следствия. Даже больше, законъ признаетъ 
военнаго прокурора и военное начальство компетентными къ 
разр'Ьшенш вопроса о прекращеши дела по законнымъ при- 
чинамъ и относительно слЪдствШ, производимыхъ судебными 
следователями, напр. когда следователь почему либо не 
обратилъ внимашя на существовате въ деле законной при- 
чины къ прекращенш, или когда эта причина вообще обна- 
ружена или наступила уже по заключены* следств1я и отсылки 
его слЪдователемъ военному прокурору. Очевидно, н'Ьтъ ни- 
какихъ твердыхъ основащй не признавать военнаго проку- 
рора и военное начальство компетентными къ разрешенш 
вопроса о прекращеши следстая по законнымъ причинамъ 
лишь потому, что такая причина обнаружилась до заключе- 
шя слЬдств1я, а не поел* его. Темъ более, что пре- 
кратите следешя въ этомъ случай требуетъ только 
чисто формальной оценки возникшей причины къ прекра- 
щенш со стороны ея законности, и что военный прокуроръ, 
должность котораго считается одной изъ высшихъ должно- 
стей въ военно-судебномъ ведомств*, обладаетъ высшимъ 
юридическимъ образовашемъ и обширною судебного опыт- 
ностью. Поэтому, мы думаемъ, что привлечете окружнаго 
суда къ разр'Ьшенш вопросовъ о прекращенш слЪдствШ по 
дЪламъ, подсуднымъ военному суду, хотя бы лишь по закон- 
нымъ причинамъ, не вызывается необходимостью, возлагаетъ 
излиштя обязанности на окружные суды, и безъ того чрез- 
мерно заваленные делами, и противоречить основнымъ на- 
чаламъ военно-уголовнаго процесса. 

По заключены следств1я если дело окажется подсуднымъ 
военно-окружному суду, то судебный следователь отсылаетъ 
следственное производство къ военному прокурору х ) или въ 
въ случаяхъ, указанныхъ въ 560 ст. в. с. устава непосред- 
ственно къ главному военному прокурору. 



*) Ст. 617 в. с. устава. 
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ПРЕДАН1Е СУДУ. 

ГЛАВА XII. 

Общая постановка вопроса о предажи суду. 

Судъ, разсматриваклщй д*ло по существу, можетъ разре- 
шить предъявленный ему уголовный искъ только двоякимъ 
способомъ: или оправдать обвиняемая въ совершеши пре- 
ступная деяшя, или же присудить его къ наказанш. Эти: 
решетя уголовнаго суда имеютъ окончательное значете въ 
томъ смысл*, что вторичное суждеше лица, оправданнаго или 
обвиненная судебнымъ приговоромъ, въ общемъ правил* не- 
допустимо, хотя бы и открылись новыя обстоятельства къ изоб- 
личешю оправданнаго или къ отягчешю вины осужденная. 
Поэтому необходима такая организащя уголовнаго. процесса, 
чтобы суду не предъявлялись неосновательныя обвинен!я, ли- 
шенныя серьезныхъ указаний на вину обвиняемая. Этого 
требуютъ, какъ интересы всего государства, такъ и интересы 
отд'Ьльныхъ личностей, могупщхъ попасть на скамью подсуй 
димыхъ. 

Государство заинтересовано въ томъ,' чтобы былъпризсуж- 
денъ къ наказанию действительный виновникъ преступная 
дЬятя. Этому публичному интересу одинаково противоречат^ 
какъ оправдате виновнаго, такъ и осуждете невиннаго, по- 
тому что въ обоихъ слу чаяхъ действительный виновникъ укры- 
вается отъ заслуженной кары. Между гЬмъ репресс1я преступ- 
ныхъ деянШ не столько зависитъ отъ страха угрожаемая за- 
кономъ наказашя, сколько отъ сознашя вс*хъ и каждаго, что 
ни одно преступное дйяте не укроется отъ уголовнаго пре- 
следовашя и надлежащаго возмезд1я. 

Частные интересы отд'Ьльныхъ личностей также требують, 
^июбы граждане не сажались на скамью подсудимыхъ по без- 
доказательнымъ подозрйтямъ. Правда, судъ можетъ оправ- 
дать неосновательно привлеченная въ качеств* подсудимая. 
Но ни суду, ни правительственной власти никогда не загла- 
дить того нравственная и матер1альная вреда, который мо- 
жетъ причинить отдельной личности одинъ фактъ прёбыва- 
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шя на скамье подсудимыхъ. Къ тому же въ обществ* всегда 
остается некоторое подоврите даже протавъ оправданных^ 
судебными приговорами, въ особенности же, если оправдан!^ 
состоялось по недостаточности уликъ. 

Следовательно, въ интересахъ общества и отдельныхъ лич^ 
ностей, необходимо установлеше изв'Ьстныхъ гаранпй въуго- 
ловномъ процесс*, чтобы на разсмотр&ше суда поступали 
только татя дела, по которымъ съ болыпимъ вероятсемь,. 
можно ожидать осуждеМя обвиняемаго. Способъ установлен 
шя такихъ гарантШ можетъ быть различенъ. 

Такъ, предварительное решете вопроса, существуютъ ли 
основатя ко внесешю даннаго дела въ судъ, постановляющей 
приговоръ, можно предоставить органамъ обвинительной вла- 
сти подъ ихъ ответственностью за бездоказательныя обвине- 
шя. Подобный порядокъ установленъ въ шотландскомъ про- 
цесс*, где ргосига1юг йзса1, составивъ обвинительный актъ,. 
препровождаетъ дело къ лорду адвокату, отъ усмотрйшя кото- 
раго и подъ его строгой ответственностью зависить требовать 
или не требовать разбирательства по существу *). Но такой 
порядокъ им*етъ за собой больппе недостатки, такъ какъ раз- 
смотр*ше основанШ къ привлечешю обвиняемаго на скамью 
подсудимыхъ, возлагается на обвинительную власть, взгляды 
которой, весьма естественно, могутъ быть односторонни. Эта 
опасность предоставлешя на усмотрите обвинительной вла- 
сти, въ каждомъ данномъ случае, передавать ли дело въ 
судъ или н*тъ, послужила основатемъ къ создатю особых^ 
органовъ, которые служили бы посредниками между обвини- 
телемъ и обвиняемымъ и разсматривали бы основатя ко вне- 
сешю дела на разсмотрете уголовнаго суда. Такимъ путемъ^ 
создался институтъ предашя суду, какъ особой судебной проце- 
дуры, состоящей въ судебномъ разрешены вопроса о томъ, 
имеются ли противъ даннаго лица достаточныя доказатель- 
ства, чтобы открыть по его делу торжественное судебное за- 
седание уголовнаго суда. 

Въ Англш и Соединенныхъ Штатахъ решете вопроса о- 



*) Фойницкгй, ук. соч. ч. Ш, стр. 46. 
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преданш суду возложено на представителей общественной 
совести, т, е. присяжныхъ заседателей. Въ Англш предаше 
оуду по деламъ, поступающимъ въ ассизы, эависитъ отъ боль- 
шого джюри, составляемаго не менее какъ изъ 23 присяж- 
ныхъ. Такой порядокъ, теоретически, повидимому, предста- 
вляетъ болышя гарантш гражданамъ противъ неоснователь- 
ныхъ привлечешй къ суду, такъ какъ предаше суду онъ воз- 
лагаетъ на избранныхъ представителей общества, незаинтере- 
сованныхъ въ деле, предложенномъ на ихъ разсмотрЪте. 
Но, практически, деятельность англШскаго большого джюри 
и одностороння, и ведетъ къ болыпимъ злоупотреблешямъ. 
Одностороння она потому, что джюри выслушиваетъ только 
обвинителя и представленныхъ имъ свидетелей, не требуя 
объяснешй обвиняемаго. Злоупотреблетя же объясняются са- 
мой организащей этого джюри, такъ какъ засЬдашя его про- 
исходят не только непублично, но и въ полномъ секрете, 
какъ и вообще заседашя присяжныхъ, что обезпечиваетъ без- 
наказанность ложныхъ свидетельству ведетъ къ подкупамъ 
свидетелей и т. п. г ). 

. Въ эпоху великой французской революцш во Франщи также 
было учреждено обвинительное жюри Оигу (Гасспзайоп), но оно 
не привилось на французской почве и возстановило противъ 
себя общественное мненье, вследствье чего и было отменено 
Наполеономъ I. 

Съ отменою ^игу й'ассизайоп французское законодательство 
возложило предаше суду на особую обвинительную камеру, 
входящую въ составъ аппелящоннаго суда, и темь устано- 
вило судебный контроль надъ деятельностью прокуратуры 
ло преследовашю преступныхъ деяшй. Хотя такой порядокъ 
предашя суду судебными органами и ведетъ къ смешещю 
обвинительной власти съ судебной, но онъ представляетъ 
значительный гарантш какъ обществу, такъ и частнымъли- 
цамъ противъ неосновательныхъ привлечешй къ судебной 
ответственности. Действительно здесь решеще вопроса о 
преданш суду предоставляется коллегш, состоящей изъ выс- 



*) ШНе, ук. соч., т. II, стр. 476 и 476. 
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тншъ и {наиболее отштоыхъ чияодъ 'судебной ♦шшиотрв'иуры 
и но самой своей оршнизащи наиболее лриоюаобяеяной^ь 
бевпристраетнему рйшенпо указанная^ «опроса. Но (француз- 
ская система нрвдатя суду, >во пврвшгь, гведвт>-ягь замедле- 
нию * хода уголовнаго процесса, ФкэтЬдотвае здего она асояметъ 
имФтъ врга1*нвН1е только въ бол&е ваяшыхъ д'Ьлшиь, цри- 
одакоадъ которнхъ служить тятесть тгрожаемаго наняздшя, 
и, 'во «йторыгь, оиредЬляя о предоти суду обвятяиэдано, чеша 
т%мъ сашшъ какъ бы окааываегъ вайжше и ща суда, да>л- 
женствующШ равсмотр^ть д г кло по существу, такъ какь энод- 
судимый явится въ этотъ судъ уже съ жтяъю маадщеяь- 
-наго подоар'Ьюя. 

Совершенно иной порядо&ъ предавая «уду усмяювяенъяю 
австрийскому уставу угодовнаго судопроизводства. Какъ *щ 
указывали уже выше 1 ), по французской систем* уголовиаго 
процесса разъ возбужденный уголовный иокъ становится жакъ 
бы собственностью судебной власти, и пред^арителыше-сайд- 
ств1е можетъ быть прекращено только по лосяядовленш&ргаща 
этой же власти. Напротивъ, по австрШскому уставу прокурора 
остается по заключении предварителвнаго 1 ся'Ьдстш1Я1ВЪ.т(Ш1йже 
положенш, какъ и по окончаши дознатя: его д&ло взвесить 
результаты предшествовавшаго производства и зат&мърйшига,, 
слйдуетъ ли ему прекратить дЬло своимъ отнавомъ отъ.даль- 
н-Ьйшаго производства. Въ случай отрицательная р&шеюя,. 
формулировало обвинетя вполегЬ предоставлено уеаштрЗшю 
прокурора, и это обвинеюе подлежитъ предаарительяяй оу- 
дебной пов&рк»Ь только тогда, когда етогопотребуетъ обвиняв- 
жйИ. Такимъ образомъ, по австрийскому уставу, швнроссь ч> 
преданш суду обвиняемаго разрешается вщсшимъ .судамяъ 
(судомъ второй иястаицш) только <въ случай :подади обви- 
няемшгь ©озражешя (ЕшвргиоЬ)противъ обвините льнаго кадета. 
Въ противному слу^ча*, ^основатемъ судебного избиратель- 
сгоа;служитъ обвинительныйгактъ, составленный по'усммрЬ- 
нйо прокурора % 



*) См. стр. 95. 

*) ОШег. НапйЪисЪ дев в^афгоееввев, Ьехргщ 1683, т. I, стр. 370. 
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Германское имперское законодательство, наоборотъ, ближе 
прймыкаетъ къ французскнмъ порядкамъ, но отличается отъ 
нихъ большею простотою и строгимъ единообраз1емъ. По гер- 
манскому уставу, разъ возбужденное предварительное слЪд- 
ств1е также можетъ быть прекращено только судебнымъ слЪ- 
дователемъ. Но въ противоположность французскому праву, 
лугкрыпе судебнаго разбирательства (Наир1увгЬаш11ип§), по 
всЪмъ д-Ьламъ, можетъ состояться не иначе, какъ по опре- 
делен^ судьи, при чемъ основашемъ этого одредй левая обык- 
новенно служить обвинительный актъ прокурора. Въ суд* 
-шеффеновъ обвинительный актъ менйе обширенъ, и онредЬ- 
лете постановляется однимъ становымъ судьею (Ат1зпсЬ*ег); 
въостальныхъ уголовныхъ дЪлахъ вопросъ объ открыт!и су- 
дебнаго разбирательства р'Ьшаетъ уголовная палата област- 
ного суда (84гайшшиег дез Ьап^епсЫз) *). 

Въ военномъ ведомств* вопросъ о предаши военному суду 
пр&бр'Ьтаетъ особенно важное значеше, такъ какъ зд'Ьсьне- 
возможно установлеше особыхъ органовъ преданщ военному 
суду: Введете въ армш подобныхъ органовъ, будутъ ли это 
обвинительный камеры, или обвинительное жюри, не говоря 
уже о новыхъ расходахъ на армш> повело бы къ значитель- 
ному замедленно производства по д'Ьламъ военной подсуд- 
ности, что прямо противоречило бы требоватямъ военной 
юстицш, заключающимся въ быстрой и вирной репрессш 
преступныхъ д&яшй военнослужащйхъ. ЗагЬмъ, самостоятель- 
ное решете подобными органами вопроса о преданщ военному 
-суду военнослужащаго находилось бы въ противорЪчш съ 
интересами, власти военныхъ начальниковъ, обязанныхъ преду- 
преждать и пресекать преступный д&яшя въ вв'Ьренныхъ 
ижъ командахъ, облеченныхъ дисциплинарною властью надъ 
подчиненными и исключительнымъ; пр&вомъ возбуяедетя 
противъ нихъ уголовнаго йреотЬдовашл по д&иамъ, подсуд- 
нымъ военному суду, и въ то же время не могущкхъ првди- 
мать учасйя въ вопрос* о предавай ихъ этому суду. Такой 
порядокъ послужилъ бы источникомъ прстоянныхъ столкно* 



^) Там;ь же, дтр» 271. 
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^енШ между распоряжешями военнаго начальства, находя- 
щего необходимость возбуждещя уголовнаго прёсл&доващя 
противъ даннаго лица въ интересахъ военной службы, и рЬ- 
шешями военной обвинительной камеры, не желающей пре- 
давать это лицо военному суду, что неизбежно могло бы дис- 
кредитировать власть военцыхъ начальниковъ въ глазахъ 
ихъ подчиненныхъ. Исключительныя, искусственный 1 ) услов1я 
военной жизни побуждаютъ организовать предаше военному 
«суду на началахъ, подобныхъ шотландскому общему процессу, 
т. е. сосредоточить право предашя военному суду въ рукахъ 
.обвинительной власти въ войскахъ, военнаго начальства. 

Во Францш, въ револ&цюнную эпоху, при учреждеши въ 
^армш въ 1790 г. марщалъныхъ судовъ (соигз тагйа1ез) учре- 
ждено было также военное обвинительное жюри, но оно про- 
существовало только два года, такъ какъ существенно про- 
-тиворЬчило требовашямъ военной дисциплины и крайне за- 
медляло ходъ дЬла въ военномъ процесс* 2 ). Почти вс*Ь со- 
зременныя. культурный государства, за исключетемъ Италш 
и Баварш, гд* существуютъ обвинительный коммисш 3 ), пре- 
доставляютъ право предашя военному суду только военнымъ 
начальниками Даже Ангшя, эта классическая страна обви- 
нительная жюри въ общемъ процесс*, и та не еоставляетъ 
доключеюя въ этомъ отношеши 4 ). 

Но н'Ькоторыя государства, сознавая недостатки порядка, 
при которомъ власть предашя суду вверяется военйому на- 
чальству, облеченному въ то же время и обвинительною 
властью, создаютъ въ военной организащи особыхъ должност- 
лыхъ лицъ, которыя г или тгЬютъ бол-Ье или мвнЬе реши- 
тельный голосъ при разрЪшен1и вопроса о предавай военному 
-суду, какъ напр. наша военная прокуратура, или же обя- 
заны выяснять военному начальнику сущность д4ла и его 
отношеше къ уголовному законодательству данной страны 



- *) См. выше стр. 169. — *: ' * ' 

-..- '^.З&яйфг-.&ойёгб еЬ 1л 1Гаиге. СопцпепЦ1ге виг 1в, со<1е <1е ^зШе тШ- 
*югв, стр. XII. 

') Мушнтовъ. Военное судопроизводстйа йвостранныхъ державъ, стр. 96. 

4 ) Тамъ же. . . ,:; 



19* 



^ 
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прежде ,р*пюшя «имъ вопроса о яредаяш *оуду, июйъ *яапр, 
гфретцувсюе зоеншй* сл&дввотель (гаррвтйи*) и. правитеаь- 
• втееашый коммисаръ. 

ГЛАВА ,ХШ. 

Предел суду по "французскому праву. 

§ 1. Цредате суду по французскому общему праву х ) г 

>До действующему француаешму нраву шюбая процедур» 
предашь? -суду ^отавовлепа только для д&лъ, >вдаарцихъ за 
собой уголовБЫЯьйаказднщ (рещез^аШАсйУевои Шашамшу,ъ.ъ. 
когда возшшае№ ебвивеще да> дрветушшш )(спше). Эти 
д^ла подаудаы #уду присяжных?» л 1П0 нимъ юбязатедащ» 
цроизводатво цредварительваго ел&детая. Но другимъ дае 
.д&ламъ, подсудными судашгь простой шш исправшеадиой 
полицщ, д*Ьла .поступать ;въ 1судъ яроогадаь ^вывощить '^ИГ 
сЦаиоп) въ него см5виаяемаго додлежащтсь органомъ пуб- 
лагшвго обадвдешя или граждаасщшъ иетцомъ (рагйе ъъуЩу 
безт> предварительна!*) предавая <суду. 

Во Ф,раццш процедура предашя оуду ^состоять жагсь 6и 
въ продолжения: пред^ридальнаго юл&дотащ, вслвЬдешвхе чвш 
оргада, участвукмще въ разр&пгешн вопроса, тадлвяшгъ т 
данное дЬло разсмотрЬтю въ ФудЬ ню существу, яли же я*- 
об^рсц^ должно быть превращено »или лдмостаяовяеш), ноеятъ 
техническое, назваще дегиЩйапз Шшйщсиоп. Такими юрганшш 
являются одЬдстБендьШ судья и обвинительная камера апиела- 

щрпдапьсуяИ). 

. ФранщзокШ с*п>д<ж*жлъ ($ще й'тзкаейсго) иоситъ 1на юс*& 
двойственней хараятер^. Съ, одной ^(зторвцы, юнгь являешея ют- 
новщхкомъ (&щ#№шь#э), обюзаяиньгазь .разыеюнваггь м саби^ 
рать уголовцця дсюяватеда^шь. Оъ другой же юторвеы, < 



1 ) НёШ. ТтелЬё де Гшз^гиеШп сптшеНе 1865, т. П, кн. 5-я; ОНо1ал, 
Ё1ёшеп18 <1е агоИ; р6па1, Раг1з 1886, т. II, стр. 383, 410—412, 435—439, 
491—493, 527—528; Наив. Рпшарев дбпбгаох да в*ок рбвЙ ОД^е, 1874, 
т.1, <Щ>. &, М5-*ав7, гг. Л, ^тг|>. «311 ш В48; ^оргга«(Г.Тга}^ Чкбт^крееЬ рта- 
<^ие да агоИ р6па1 йгапса!8, Рапе, 1888, т. I, стр. 22—26; 4&г*ОД*. вМ№*> 
&№<№& е1 <№* адииШв, >цвд. 1887 .г. 

а ) (Ыо1ап у ук. соч., т. П, стр. 410. 
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въг качееге* судьи* облечешь . правююъ . д*ша*ь постановлевпя, 
какъ по поводу отдЪльныхъ случаевъ предварительйаго 
€Л*дотВ1я^ тажъ и отю>о«теяыю дадш&йншго исходам и* на- 
правл!енш:бго, *). 

По окончати првдвархтельвгаго^ а?Адстшг следователь 
отоишаетъ в» д*ло къь прокурору республик»; йсторй* обя- 
эаш> возвратить его: обратно в» течение т^рехъ дней' вмйсгЬ 
оъ^сйэимштребюван1ями, кашя; онъ< найдет* йужшшв предс- 
тать следователю^). Задг&мъ, если= следователь найдеаъ, 
что* даниое дйЬявв^' н»' предстмшяегъ собой ни преотуплешя, 
ни прояоупка, ни нарушения, или что протй&ь обвяняомаго 
эЬгь никакихш * доказательству то д*лаегь п&стайшягевде о 
првкршцешя дйша, за отеутств*еш>ошоватй кь-его» йродол- 
жвнш (пой^Иеньк* зшйгге), поел* чего обвиняемый отпускается 
на. свободу, если бьшь ареотоваяъ 3 ). При 1 этоагь практика 
дерскится того толшдашя, что подобныя постановления сл*- 
давателя, если ве будугъ обжалованы; тгёшгь; окончатель- 
ное- эйачете«йъ том1&*емыол4* что д*ло по тому ясеобвине- 
нш можетъ быть возобновлено только по обнаружены* но- 
выхъ доказательствъ (сЬадгдеэ)^).» 

Въ противному случай, если слАдовятеош у(шш^рнтъ, что* 
данное д-Ьяше им^еть признаки нарушен*» или проступка, 
то доешаковадетъ о направлении д&ла въ подлежащей судъ 
простой ивд ишраввгельодй полвдш*); ешги же по мн^шю 
сяйвдоваявяя донвое дйян!е представляется прветуплешемъ 
(епгое)/ то д*яае5Ъ постановлете о немедяенжЛ передаче пр*>* 
нуреромъ» всего <ш*дотв1я1рвнеравкь-прЮ1^рару^аппеш1ц1оннаго 
судш длжвнесешя его нафазсмоО'р*н1е»оевинйтеаьшй камеры^). 

Ве* эта 1 постак№лещя! слйдоаадгеля мотугв бить опроте- 
стовани/ (р*г орроаШов) • передъ обвинительней 1 камерой' апие* 
ляцкдшаго суда прокуратурой и© всякому шведу} а. обвинив* 



4 ) ТёмтГже. 
^А*Ь; ШТ: с* и* си 



*) АП. 128 с. 1п. сг. 

4 ) Саве. 2 вврИ. 1864; Огго1ап, ук. соч., т. II, стр. 528Г 

*) АЛ. 129—132 с. ш. сг. 

в ) АП. 133 с. т. сг. 
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мымъ и гражданскимъ истцемъ только въ указанныхъ зако- 
номъ случаяхъ 1 ). 

По мысли Наполеона I, аппеляцгонньш судъ (соиг сГаррЙ), 
состоящШ изъ трехъ отд*летй — гражданскаго, аппелящон- 
наго для судощ> исправительной полицщ и обвинительной 
камеры — долженъ былъ сосредоточивать въ ееб* полноту 
судебной власти въ своемъ округ* и быть центромъ пред- 
варительнаго сл*дств1я по д*ламъ о преступлетяхъ (айаагев 
сптшеИез) 3 ). Поэтому аппелящонному суду принадлежитъ 
высппй надзоръ за производствомъ предварительныхъ ел*д- 
ствШ; онъ разр*щаетъ жалобы на постановлешя следователей 
и облечэнъ властью постановлять самъ о дальн*йшемъ на- 
правлеши д*лъ о преступлетяхъ (сптев). Эти фунвцш ап- 
пелящонный судъ осуществляетъ или въ состав* обвини- 
тельной камеры въ обыкновенныхъ случаяхъ, или, смотря- по 
важности д*ла, въ состав* двухъ камера обвинительной и, 
аппелящонной исправительной полищи, или же, наконецъ,, 
въ соединецномъ собранш вс*хъ отд&лешй; (сЬатЪгез аззбт-; 

Ыёез) 5 ). • . - 

Такимъ образомъ во француэскомъ процесс* нормаль-, 
нымъ органомъ иредатя суду является обвинительная ка- 
мера (сЬатЪге й'ассиба^йоп). 

Порядокъ предатя суду обвинительной камерой- сл*дую-; 
щШ. Генералъ-прокуроръ при аппелящонномъ суд*, полу- 
чивъ следственное производство, в% силу постановлешя сле- 
дователя о направлении д*ла въ обвинительную камеру, обя- 
занъ въ течете- десяти дней составить свое заключен!е: 
(гаррог!;) по.дЬлу и. представить его вм*ст* съ, сл*дствен7 
щшъ производствомъ въ обвинительную камеру* Въ течейе 
того же срока предоставляется обвиняемому и гражданскому . 
истцу представшъ свои записки. (тёпнигев) 4 ). Обвинительная., 
камера открываетъ зас*дате въ количеств* не мен*е пяти:, 
членовъ. Зас*даше происходить непублично въ отсутствш 
обвиняемаго и гражданскаго истца. По выслушанщ камерой 

*) АН. 135 с. т. сг. ^ 

') ЛёНе, ук. соч. т. П, стр. 538. */-,_. 

8 ) ОгШап, ук. соч. соч., т. П, стр. 410 и 411. _ .* , 

4 ) АП. 217 с. т. сг. 
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чтенхя документовъ предварительна^) сл*дств1я и заключе- 
н!я генералъ-прокурора, послйдтй вм*ст* съ секретаремъ 
удаляются изъ залы засЬдашя. ЗагЬмъ камера должна обсу* 
дить, предусмотрено ли данное д-Ьяше уголовнымъ закономъ, 
не имеется ли въ д*л* законныхъ причинъ къ прекращен 
Н1Ю или пршстановлещю уголовнаго пресл*доватя, подле* 
жить ли данное преступное д&яше вмЪнешю обвиняемому 1 ) 9 
имеются ли въ д*л* противъ посл*дняго доказательства и, 
улики, настолько серьезныя, чтобы можно было постановить 
о предаши его суду, и, наконецъ, определить подсудность 
даннаго преступнаго д*яшя 2 ). Если обвинительная камера 
найдетъ, что преступное дйяшя подлежитъ сужденш въ суд* 
простой или исправительной полищи, то постановляетъ о 
направленш д*ла въ подлежащей судъ 3 ). Если же камера 
решить, что данное преступное д*яше представляетъ собой 
преступление (спте), то постановляетъ о предаши обвиняе- 
маго суду 4 ), поел* чего генералъ-прокуроръ обязанъ соста- 
вить обвинительный актъ ^.Обвинительная камера можетъ 
также постановить, прежде своего решетя» о дополнение 
сл*дств1я новыми свйдйтями или о доставлеши къ себ* 
вещественныхъ доказательствъ (р1ёсе$ йе сошасЦоп) *). 

Такимъ образомъ обвинительная камера можетъ разрешить 
предложенное на ея разсмотр*ше предварительное сл*дств1е 
или : предварительнымъ опред*лешемъ, напр. о дополненш 
сл*дств1я, или опред'Ьлетемъ объ освобождети обвинаемаго 
отъ судебной отв-Ьтственности (аггё* <1е попоен), или, нако- 
нецъ, опред'Ьлетемъ о направленш д^ла, для разсмотрЪшя 
по существу; въ судъ исправительной или простой полицш 
или въ судъ оъ присяжными. При этомъ опредйлеше о пере- 
дач* д*ла въ судъ присяжныхъ носитъ техническое, назвав 
ше р*шеюя о предаши суду (аггё* <1е пизе еп аесязайеп). 



*) ОПо1ап л т. II, стр. 436 и 436. 
- 'УАгЬ 221 с 1П.1СГ. , 
-*•) АП. 230 с. т. сг. 

4 ) Аже. 231 с.-т:сг.. 

5 ) АЛ. 241 с. т. сг. 

6 ) АН. 228 с. т. сг. 
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Обжалован!** вгь^кассацкшшшь дорадк* подяювотъ тодько 
епрвд&яенш оввшйггеяшой: камеры су преданш- обшшяемаго 
еуду сзд присяжными заседателями /). При. этомъ француз- 
ское законодательстве допучжаетгв обжалован^ этшш, окре* 
д&летй обвишиелшойкаюерыш отдельно атъ суд ебнагсг при- 
говора. Не позже; какъ чрезъ двадцать четыре часа, по по- 
сггухшеиш д&ла въ канцелярию суда присяяшыхъ> првш- 
дентъ этого суда или судья, по его навначешю обязано» допро- 
сить подсудимого и: сообщить ему, что въ пятидневный срокъ 
опъ мояоеть обжаловать опред^леше о: предаши еш суду въ 
сзгЬдующнхъ елучаяхъ: 1) по причин* неиодеудноста; д&ла, 
2) если д&яМе его не предусмогр-Ьно* законооть, какъ пре- 
етуплете (сплю), 3) если не быш» вьюлушанъ публичшй 
обвинитель, и 4) если опредЬлеше было поставовлеао не 
1*йъ числомъ оудей, каше требуется закономъ а Х Въ топь же 
самый; ерошь предоставляется л генералъ-ярокурору сделать 
свои заявлейая кассационному суду *); Значеше обжаловатя 
опред*лещя обвинительной; камеры- въ увазантагоь едучаяш> 
заключается въ тот*, что судебиее аасЬд^евъ суд'Ь съ 
п^иояжными можетъ б ь^ть открыто неиначе, какъ» по разр*>^ 
шенш касеащоннымъ судомъ поданной, жалобы >). Если, же 
жалоба будетъ подана по шяетаиш устоновлеянаш срока 
или беэгьсоблюдешя установлейныгьъ формальностей^ тч> тогда 
она- уже не прего^тствуетть огкрыятю судебнаго за<гЬдашя. и 
можето. быть разрешена» касеащонныьгв судомъ только посд* 
постановки судомъ прйсяжныхъ оюонюотелвнаго приговора, 
Т4ш> же порядкомъ разрешаются и жалобы, подаяшда на 
шрвд*ле«1я обвинительной камеры о предавай суду- по дру- 
ггаеь каюшь* либо поводамъ* кромй указанныхъ въ аг1. 299 
с: кц, ск & Ь 



*) АП. 299 с. т. сг. 

2 ) Аг*. 293, 296 е« 299 с. т. сг. 

*) Аг1. 298 с. 1п. сг. 

4 ) АП. 801 с. 1П. сг. Некоторые францушайе юристы» стремвгея яррцать 
такое же значев1е и жадобамъ относительно другихъ жарзшеяДОшвоа» обвн- 
-нятельной камерой, кром* случаевъ, указанныхъ въ агЬ 299,, см. ШЩ ук. 
соч., т. П, стр. 636. . 

5 ) Аг*. 301 с. 1П. сг. 
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Оп$еед?ипш& обвинительной, камеры, о прекращенш д$ла 
та подлежать. каосащонБому обжалованию и полу чаютъ раз- 
личное значенье, омотря. по тому, основаны ли они на нраг 
вовшъ ед&брадаегаякь или фактическихъ обстоятельствах^ 

Бели оярвд&лете- обвишггельвой каме&ы мотивировало 
воображениями права; напр. если оно состоялось въ виду, 
того^ что данное д | Ьяше не предусмотрено законами, то ташя 
<ш^ед^лен1я- камеры прхобр'Ьтаютъ окончательную силу (а«(сь 
хИЬ йв сЬобв: ш&Ъ и пресл'Ьдрвате на можетъ быть уже во- 
зобновлено по поводу того же д^яшя, даже еелибы откры- 
лись* ноэыяобслштельстаа» если только эти обстоятельства 
ни.въ чемъ не изадЬняюга природы* д4яшя, относительно 
котораго состоялось опред&леше обвинительной камеры. 

Напротивъу если определение камеры было мотивировано 
фантичеекимп обстоятельствами, за недостатком?* уликъ, то 
талере; опред/Ълеше цршбр«Ьтаетъ окончательную силу только 
относительно обстоятельству который* были въ виду- у обви* 
ншаельной камеры* так'ь что при обнаружении новыхъ обстоя- 
тедьотвъ уголовное преслЬдоваще можетъ быть возобнов- 
лено х ). 

Изъвывдеязлояаеетаго видов, что по французскому, обще* 
уголовному законодательству дальнейшее направлеше д^ула, 
посл^ окончат» предварительного сл&дств!я, заввеитъ иди 
отъ сл^доватедя ()и^ (1'1вв1гшиоп), если предметомъ пр^сл^ 
доващя являются; проступки (й6Ш$) или> нарушешя. (соп*га- 
чгепйоав), или же отъ обвинительной камеры- (сЬатЬге. 4'асси- 
вайоп),. по д^ламъ о преступлен1яхъ (спте&), 

§ 2. П^вдангв военному суду во французской армш а ). 

Процедура предатя военному суду по со4е йе ]а&исе ий- 
ИШге очень проста. 



*) ОгШап, ук. соч. т. П, стр. 628. 

3 ) Соп/'егепсез де йгоИ; р4аа1 е* (Ппа^тойоп сйтШвЦе тШЗДгкц Рапа 
1867 т. П, стр. 114—148} Ьескгс ёб' УоигЫЫ Н Строчь Ье саДе ОД пейсе 
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- По оканчанш предварительного следств!я французскШ 
военный следователь (гаррогЪенг), когда найдетъ, что все 
обстоятельства дела достаточно разъяснены, составляеть- 
докладъ по делу (гаррог*). Въ этомъ доклад* излагается суш* 
ность произведеннаго следствия; онъ долженъ быть „верныйъ. 
зеркаломъ предварительная) следств!я а *)• Поэтому докладъ 
следователя долженъ содержать въ себе краткое изложеше 
обстоятёльствъ дела, доказательствъ, имеющихся какъ въ 
пользу подсудимаго, такъ и противъ него, и прйчинъ, пре- 
кращающихъ или прюетанавливающихъ уголовное пресле- 
доваше. Затемъ, въ конце доклада военный следователь 
долженъ поместить свое мотивированное мнете (ат1в)*) о тоагь,- 
предусмотрено ли данное дЬяше уголовнымъ закономъ и 
какимъ именно, и подлежите ли оно вменетю обвиняемому, 
сообразно чему следователь определяете въ своемъ мненш, 
следуетъ ли предать обвиняемаго воешому суду или освкь 
бодить отъ преследовали (ргопопсег ап поп-Ией) а >: Отъ изло- 
жешя доклада и мнешя . военнаго следователя требуемся 
точность, ясность, простота и известная аезаВйсимо*сть, такъ* 
какъ эти документы служатъ не Только основан1емъ для на- 
чальника, пользующаяся властью предашя суду, при разре-> 
шбН1й ймъ вопроса о дальиейшемъ •направляй дела, но 
также имеютъ значеШе ©бвннительиаго акта, въ случае пре- 
датя обвиняемого военному суду *). Въ этомъ заключается 
оригинальная особенность французскаго военного - процесса* 
где обвинительный актъ составляется не темь лицомъ, ко~ 
торое поддерживаетъ обвйнеше на суде, т. е: не правйггель- 
ственнымъ коммисаромъ, а военнымъ следователемъ,— особен- 
ность, врядъ ли могущая содействовать успешному ходу 
процесса, хакъ какъ она невольно ставить деятедьность 



шй&адге, ш1егрг&6 раг 1а йосйгше в* 1а зийвргийепсе, 1891, стр. 6Ь~53; 

Соирогз. Маппв1 а Гива^е Дев гаррог1»иг8, 1891; УШог ЯоггсЪег. СоттепЫге. 

виг 1е сойе <1е ^'ивйсе тШЫге, 1868, стр. 303 — 310; РгасНег РоаЧгб еЪ Тяг 

Ранге. Соттеп*а1ге виг 1е соде <1в ^ивйсе тПНале, 1873, стр. 191 — 202. 
*) Сопрёгепсев т. П, стр. 116. 

8 ) Соирощ ук. соч., стр. 108. ~ -; .- 1 ' : 

3 ) АН. 108 «. <1е д. т., омхСдирйщ стр. 409., - - ^ > ' • ' 

*) &т%. 121, с. йе ,). т., см. СбироЫ) уж. со*., стрЛОв, .^1 
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публичнаго обвинителя въ зависимость отъ взглядовъ на? 
дело следователя. 

ЗатЬмъ, военный следователь немедленно препровожда- 
етъ все дело, вместе съ своимъ докладомъ и мнЪтемъ, къ 
правительсгвейному коммисару, который обязанъ разсмотр&гь 
все дело и составить свое заключеше (зез сопсЬзюпз) *). Пра- 
вительственный коммисаръ не можегь критиковать докладъ 
и мнеМе следователя или требовать отъ него дбполнеМя 
предварительнаго следств1я поел* того, какъ они уже пре- 
провождены къ нему слйдователемъ 2 ). Правительственный 
коммисаръ составляешь свое заключеше по внутреннему убеж- 
денно на основанш всЬхъ обстоятельствъ дела, совершенна 
независимо отъ следователя и не будучи ни въ чемъ свя- 
занъ мнетемъ последняго 3 ). Такъ что мнешя следователя 
и правитёльственнаго коммисара могутъ быть различны какъ 
относительно фактическихъ обстоятельствъ, такъ и относи- 
тельно юридической квалифи&ащи даннаго деяйя. Состави- 
тели соде <1е ^изйсе тШЫге 1 видели въ подобномъ порядке 
залогъ 'уснЬшнаго разрешешя вопроса о предати суду въ 
каждомъ данномъ случае, такъ какъ начальнике, разре- 
шающие этотъ вопросъ своею властью, по каждому делу 
имеетъ йредъ собой мнен*е двухъ лицъ, неаависимйхъ другъ 
отъ друга и одинаково ознакомленных* со всеми обстоятель- 
ствами дела 4 ). Заключейе правитёльственнаго коммисара 
такъ же, какъ и мнете следователя, должно содержать въ 
себе изложён1е -фактическихъ обстоятельствъ даннаго дея- 
шя, его юридическую квалификащю и ссылку на законы б ). 

Свое заключеше, вместе съ деломъ, докладомъ и мйет* 
емъ военнагб следователя, правительственный коммисаръ не- 
медленно представляетъ командующему войсками въ округе е ). 
Властью предатя военному суду, по французскому законо* 



') Ап. 108 с. <1е ^. т. 
*) Соп?ёгепсее, стр. 123. 
») Тамъ-же. 

4 ) РгасНег-Ройёгё е% 1л Раите, ук. соч., стр. 197. 

5 ) Соп^ёгепсев т. П, стр. 122. 

в ) ал. 108 е. й*ут 
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дагблъству, пользуются гЬже начальники, отъ которыжь заг 
виситъ возбуждете уголовнаго преследования военнослуяюг 
щихъ, т. е. военный министръ— относительно полкоюшюовъ, 
ганералов'ь к маршаловъ Франщи, и командующее войсками 
твр^итораальныхъ военныхъ окру говъ— относительно прочихъ 
воинскихъ чиновъ, Эти начальники* разсмотр&въ д*ж>, до- 
клада, следователя и заключенш правительственнаго комми- 
сар^ц, р^шаютъ своею единоличною властью, слйдуетъ ли пре- 
дать обвиняемаго суду, или окончить д*ло въ дисциллинар- 
номъ порядке или. же прекратить его, при чвмъу въ какомъ бы 
смысл* не состоялось р&щеше указанныхъ начальниковъ от- 
носительно дальн&йшаго напразлещя д^ла, , оно не подлежитъ 
обжалованда отдельно отъ обжалования приговора военнаго 
суда 1 ), ■ - 

Эта д искрещенная, власть указанныхъ. военныхъ началь- 
никовъ въ вопрос* о преданш. военному суду возбудила та- 
к!я же оживленный претя въ аакоиодательномъ корнус*, 
каюь лло вопросу о возбуждещи угодовдимго пресд'Ьдаванщ 3 ). 
По. нашему мнйиш, , нелишде привести, сущцорть эфихъ дре- 
нШ, . такъ какъ они значительно выяенадотъ постановку инсти- 
тута, предашя суду по, французскому военному пр№Уь т&мъ 
бол^е, что. основные положенья, относительно дредашя суду : 
по-нашему военному праву весьма сходны съ французскими. 

Противники укаэаннаго выше^ порядка предана военному- 
«УДУ возражали, что проек.тъ сойоте зи^ш.пШЦаиге возлагаетъ 
на команду кицаго войсками совершенно не овойотвенныя ему 
•обязанности и значительно увеличивать еш ответственность. 
По ихъ мнйнш, приближеше къ общему уставу уголовнаго 
судопроизводства въ вопрос* о предаши суду- совершенно не 
имЪетъ. мйста въ военномъ «ЪдомсагаА: въ гражданскомъ^быту. 
всякое рЪшеше с лЬдственнаго судьи, о дадьн&йшшъ напр*ш> 
ленш д^ла можетъ быть опротестовано прокуратурой передъ 
обвинительной камерой, такъ чтотамъ разр4шен1е вопроса о 
преданш суду зависитъ отъ цЪлаго ряда-лидь, абдадашцихъ 



*) Соп{ёгепсез, т. П, стр. 140. 

*) Тамъ же, стр. 125 и ел.; ЯоисЪег, ук. соч./ еярр. ЗЦ1 к Щ. _ 
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опытностью и спещальнымъ юридическимъ образоватемъ. 
Между т*мъ, какъ командующШ войсками не обладаетъ юри- 
дическими познатями, онъ только воинъ, и у вето все время 
будетъ поглощено, если онъ захотеть до#росов*стно разсма- 
тривать вс* д*ла, тюступаюпця къвему отъ правительствен- 
наго тсоммисара. Въ тсомандующемъ войсками нельзя совмещать 
т* функцга, тоугорыя въ гражданском* ведомств* осущест- 
вляются сл*дователемъ, прокуратурой и обвинительной каме- 
рой. Кром* того, непредайе суду обвиняемаго командующимъ 
войсками поел* того, какъ уже было произведено сл*дстВ1е, . 
можетъ повредить не только чести обвиняемаго, 'но и чести; 
воинскихъ частей. ВсякШ разъ, какъ командугощШ войсками 
будетъ своею властью прекращать д*ло, безъ предатя обви- 
няемаго суду, въ обществ* могутъ возникать сомн*тя и толки г 
не кроется ли въ такомъ р*шети влйяте протекщи или стрем- 
леше затупгать д*ло, вслЪдсягае чего самые интересы обви- - 
няемаго и воинскихъ частей требуютъ въ такихъ случаяхъ. 
судебнаго разбирательства. Только одинъ судъможетъвполн*. 
очистить обвиняемаго отъ тяготЬющаго на немъ подозр*тя* 
Руководствуясь подобными соображетями, эти члены пола- 
гали обязать командующаго войсками предавать суду обвиняе- 
маго во вс*хъ случаяхъ, когда было произведено предвари- 
тельное сл*дств1е. 

Достойно замЪчатя, что это мн*ше было поддержано ге- 
нералами, присутствовавшими въ законодательномъ корпус* ~ 
при обсужден!и проекта сойе йе довйсе тШШге 1 ). 

Но большинство членовъ законодательная корпуса было 
того мн*тя, что нельзя принудить командующаго войсками 
въ округ* предавать суду обвиняемыхъ во вс*хъ случаяхъ,. 
поел* того, какъ вс* обстоятельства д*га выяснены пред- 
варительнымъ сл*дств1емъ. Такой порядокъ противор*- 
чилъ бы основнымъ началамъ уголовнаго процесса, который: 
по общему и по военному праву должны быть одинаковы.. 
Въ общемъ прав* существуютъ особые органы, р*шаюпЦе^ 
вопросъ о дальн*йшемъ направленш д*ла по производств*. 



*) Соп^ёгепеев, т. II, стр. 127. 
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ЮЛ&ЦСТВ1Я: следственный судья и обвинительная камера. По- 
добный же органъ долженъ быть учрежденъ и по военному 
кодексу, въ лице командующаго войсками. Было бы край- 
нею несообразностью обязать командующаго войсками пре- 
давать обвиняемаго военному суду, когда предварительное 
слЗцстще выяснило полную невиновность послЬдняго, и когда 
въ этомъ убеждены и командующШ войсками, и следова- 
.тель, и правительственный коммисаръ. Кроме того, появлеше 
военнослужащаго на скамье додсудимыхъ не безразлично 
для него въ суде, дЬйствующемъ при условш гласности 
процесса. Если онъ даже будетъ оправ данъ,, то въ обществ* 
все таки останется подозрЪше противъ него, и въ его по- 
х^лужномъ списке будетъ значиться, что быль подъ судомъ. 
Опасаться за ненарунщмость воинской чести, когда какое 
.либо важное преступлеше получило всеобщую огласку, не 
слЪдуетъ, такъ какъ власть предащя суду вверяется ,гене- 
раламъ, имЪющимъ высокое служебное и общественное по- 
ложеше и являющимся хранителями чести ввйренныхъ имъ 
войскъ, которые съум'Ьютъ въ каждомъ данномъ случае по- 
ступить такъ, какъ этого требуютъ интересы военной службы. 
_. На практик*, исключительная, власть предашя военному 
«уду, предоставляемая французскимъ законодательствомъ ко- 
мандующимъ войсками территор1альныхъ военныхъ ркруговъ, 
каковыми являются корпусные командиры и, военные губер- 
наторы, по всей вероятности значительно затрудняетъ этихъ 
начальниковъ и отнимаетъ у нцхъ массу времени, такъ какъ 
да вдъ разсмотрете ( поеду паютъ все предварительный след- 
дятя, произвел енныя военными следователями. Даже по дЬ- 
ламъ, относительно которыхъ предаше суду зависитъ отъ 
_военнаго .^оширтра, командующШ войсками территорДальнаго 
военнаго округа долженъ изложить свое мотивированное 
^мпЬте Д . 

-"До действующему французскому военно-уголовному ко- 
дексу, : предаше. военному суду производится поорэдствомъ 
лриказа 6. дредаши суду (1'огйге 4е пизе ел ^п#етеп1;), обращае- 



*) ГпзЪгисйоп тЫзгёпеПе <1и 28 ^иШе* 1вб7^ 
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маго военнымъ министромъ или командующимъ войсками 
зоеннаго округа къ правительственному коммисару подлезед- 
щаго военнаго суда (сопзеИ йе диегге) 1 ). Въ этомъ при^сазЪ 
должны быть точно^обозначены лица, предаваемы* военному 
суду, преступные дЪяшя, въ которыхъ они обвиняются, и за- 
коны, предусматривающее эти дЪятя 3 ). Если командующШ 
войсками найдетъ нужнымъ прекратить дЬло, безъ предашя 
обвиняемаго суду, то онъ долженъ мотивировать это рЪшеше 
и представить отчетъ военному министру 8 ). Предаше суду 
можетъ состояться только относительно гЬхъ преступныдъ 
.дуЬянШ, которыя были указаны въ приказе о производстве 
Ч5Л , Ьдств1я (Гогйге сГтГогтег) 4 ). Поэтому, если во время след- 
ствия были обнаружены новыя преступный дЬяшя или со- 
^участники обвиняемаго, то военный начальникъ прежде пре- 
дашя суду обвиняемыхъ долженъ предписать производство 
новаго сл4дств1я, включивъ въ это предписайе вновь обна- 
руженныя обстоятельства 5 ). Также точно, если военный на- 
чальникъ найдетъ произведенное слЪдстае не полнымъ, то 
„:адожетъ предписать о дополненш слЪдствхя по сд'Ьланнымъ 
имъ указатямъ 6 ). 

Приказъ о предати суду (Гогйге <1е гшзе еп реетеп!;) мо- 
жетъ быть обжалованъ передъ кассащоннымъ судомъ (соп- 
ш1 йе гбухзюп) только вмйсгЬ съ приговоромъ военнаго суда 7 ). 
При этомъ практика признаетъ поводами къ отмйнЪ при- 
каза о преданш суду, въ кассащонномъ порядке: цредатр 
суду по обвинент въ преступныхъ дЬятяхъ, которыя не 
.были указаны въ приказ* о производств* сл , Ьдств1я 8 ); 
^неопределенная (уа^ие) квалификация преступнаго дЪятя 



„ . . *) АхЬ. 109 с <1е у т. 

*) Х&сигг йе ТГоигоПез еЬ Соирогз, ук. соч., стр. 52 и 53. - ' 

*) 1п8*гис1110п т1П1в^г1е11в йп 28 зпШе* 1857. 

:*} Бёс181оп8 йи сопвеП <1в *еу1&1оп <1е РагЦ, 1-ег осн. 1880, 6 таг Д881, 
12 та! 1882, 18 <16с. 1883, 27 таге 1884. 

5 ) Соп/ёгепсев, т. П, стр. 131. . . _ — 

6 ) Тамъ-же, стр. 130. 

7 ) АП. 74 с. <1е ^ т. . 

*) См. выше указанныя р-Ьшенш Сопз. йе геу. Лб Рапе. 
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или неуказан!е закона, предусматривающего его 1 ); тюдпива- 
ше приказа о преданш суду не лично командующимъ чв«й- 
сками, а его начальникомъ штаба**) и т. п. 

Въ случа* прекращения предварительна™ ел*Ьдств1я, <6е&ь 
предатя обвиняемаго суду, такое решете (огйоппапсе йепла- 
Ней) военнаго начальника прюбретаетъ тоже значейе, *к«ягь 
и соответствующая решетя обвинительной камеры, т. е. 
если они состоялись въ виду недостаточности доказэтельстаъ, 
то дело можетъ быть возобновлено, когда будутъ обнаружены 
новыя доказательства; если же оно состоялась въ виду за- 
конной причины, погашающей уголовное преследован^, "го 
преследоваше уже не можетъ быть возобновлено по поводу 
того же #Ьян1я 3 ). 

Такимъ образомъ предате суду по французскому воен- 
ному процессу существенно различается отъ предатя суду 
по общему праву. Въ общемъ уголовномъ процесс*, теакъ мы 
видели, разъ возбуждено прокуроромъ республики предвари- 
тельное слЬдств1е, то дальнейшее его направлеше совершенно- 
не зависитъ отъ прокуратуры. Уголовный искъ съ этого мо- 
мента какъ бы выходить изъ рукъ обвинительной власти" ж 
становится принадлежностью судебной власти, которая въ 
лице следователя или аппелящоннаго суда постановляет^ 
следуетъ ли прекратить дело или же предать обвиняемаго 
суду. Прокуратур* предоставляется только давать заключешя 
о дальнейшемъ направлен1и следсшя и представлять про- 
тесты иротивъ Постановление судебной власти. 

Напротивъ, въ военномъ процессе уголовный нскъ до та,- 
маго -момента внееетя дела въ военный су^ь для разсмо- 
трешя по существу находится въ полномъ распоряженш 
обвинительной власти, т. е. военнаго начальства, которое со- 
средоточиваем въ себе функщи следственнаго судьи, аппе- 
лящоннаго суда и прокуратуры. При зтомъ военный следо- 
ватель и правите льственный кошшсаръ не играоть никакой 



*) БёС1810П 4п с. <1е г. <1е Рапе 23 ^пш 1887. 
*) Ббс1в10п йи с. с1е г. <1е Рапе 26 аугИ 1881. 
8 ) Соп/ёгепсея, т. П, стр. 143. 
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самостоятельной роли и являются только советниками воен- 
наго начальника, безъ права рЪшительнаго голоса. 

Изъ этого сравнен!я видно, что французски военный 
процессъ, удаляясь отъ формъ слЬдственно-обвинительнаго 
процесса, значительно приближается къ формамъ чисто 
обвинительная процесса, гд* судъ разр-Ьшаетъ только предъ- 
явленный ему уголовный искъ, не принимая никакого уча- 
спя въ предварительномъ производств*. 

ГЛАВА XIV. 
Предаше суду по русскому общему праву 1 ). 

При составлены устава уголовнаго судопроизводства были 
высказаны три различныя мн'Ьшя по вопросу объ органи- 
зации предавая суду 2 ). 

Первое мните признавало, что главное ' назначеше уста- 
новлетя, облеченнаго властью предав1я суду, состоитъ въ 
томъ, чтобы • „противодействовать увлеченшмъ обвинителей 
и необдуманнымъ дЪйстыямъ следователей" какъ въ инте- 
ресахъ подсудимаго, такъ и въ интересахъ всего общества. 
Такимъ именно установлешемъ и является судебная палата, 
составленная изъ опыгаЬйшихъ юристовъ, и высокое поло- 
жение которой „можетъ служить вполне достаточнымъ руча- 
тельствомъ, что она не посадить на скамью подсудимыхъ 
человека, обвиняемаго пристрастно или легкомысленно, и не 
прекратить слйдствгя о вйроятномъ преступник* подъ какймъ 
либо незаконнымъ вл1ян1емъ". Но рассмотрите обвинитель- 
ныхъ актовъ судебной палатой, какъ усложняющее уголов- 
ное судопроизводство, должно быть ограниченно только т/Ьми 
случаями, когда отмена его была бы небезопасна для право- 
суд1я. ОпредЪлеше въкаждомъ данномъ д^лй, слйдуеть ли 
передать обвинительный актъ на р.азсмотрЪвае палаты, не мо- 
жетъ быть предоставлено усмотрите прокурора, такъ какъ 



х ) Уставъ угод, судопр. И8Д. государств, канц., стр. 187—206; Случев- 
скгй, учебн. русск. уголовн. проц. ч. II, стр. 297—319; Фойнитпй, русск. 
угол, еудопр. ч. Ш, стр. 43—68; Щеглоеитоеъ, уставъ угол, судопр. 

3 ) Объяснительная ваписка 1863 года, стр. 236 — 240. 
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обрядъ предатя суду установленъ именно загЬмъ, чтобы 
противодействовать увлечетямъ обвинительной власти. По- 
этому представители изложеннаго мнетя предполагали уста- 
новить такой порядокъ, чтобы обвинительные акты поступали 
на разсмотрйше палаты только по жалобамъ обвиняемыхъ. 

Второе мните основывалось на томъ соображенШ, что 
предаше суду составляетъ одно изъ существенныхъ обезпе- 
ченШ для подсудимаго. Особенно важно оно въ такихъ слу- 
чалхъ, когда улики, собранный противъ подсудимаго, не- 
ясны и недостаточны. Въ этихъ случаяхъ, дальнейшее на- 
правлеше дела „не можетъ быть отдано въ руки одного про- 
курора, который, не смотря на все стараше придать себе 
спокойный и безпристрастный характеръ, уже по самому 
существу своей обязанности, долженъ склоняться скорее къ 
обвинешю подсудимаго, нежели къ его оправданно". Въ силу 
этихъ соображенШ, предполагалось сохранить обрядъ пре- 
датя суду обвиняемаго „для гЬхъ только сомнительныхъ 
случаевъ, когда обрядъ этотъ можетъ составить для подсу- 
димаго существенное обезпечеМе, и отстранить предате 
суду, какъ ненужную и замедляющую дЬло формальность 
въ гЬхъ случаяхъ, когда следств1емъ открыты противъ под- 
судимаго явныя улики, при существованш которыхъ преда- 
те суду обвиняемаго не можетъ подлежать никакому со- 
мнен!ю". 

Оба эти мнйтя не были приняты, и законодательную 
санкщю получило третье мните, исходившее изъ того поло*- 
жетя, что обрядъ предатя суду им-Ьетъ значете суще- 
ственной гарантш, целому обществу необходимой, такъ какъ 
привлечете къ суду касается не только спокойств1я, но к 
самой чести и даже свободы нередко безвинныхъ людей. 
Поэтому, право прокурора требовать обвиняемаго къ суду 
собственною властью должно или вовсе исключить, или же 
по возможности ограничить, а къ самому предавйю суду при*- 
ступать не иначе, какъ по особому постановленш судебной 
палаты, въ качестве камеры обвинения, въ силу самою закона, 
а не тогда только, когда имеется жалоба подсудимаго. Ре^ 
шете вопроса, существуютъ ли достаточныя улики, чтобы 
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посадить человека на позорную скамью подсудимыхъ, обще- 
ство можетъ и должно ожидать не отъ обвинителя и сто- 
роны, но отъ безпристрастной камеры обвинеюя *). Изъ этого 
общаго правила можетъ быть сделано только одно исключе- 
ше: по отношетю къ маловажнымъ дйламъ, решаемымъ безъ 
присяжныхъ заседателей, въ виду того, что въ этихъ делахъ 
преимущественное значете получаетъ быстрота делопро- 
изводства. 

Во французскомъ общемъ процессе, какъ мы видели, по 
заключены предварительнаго следств1я дальнейшее направ- 
леше ему даетъ следственнный судья (]и§е сГтэ^гисйоп), ко- 
торый постановляете (огйоппе) или о прекращения: уголовнаго 
преслЪдоватя, или о направлети дела въ судъ простой или 
исправительной полищи, или въ судъ съ присяжными. Про- 
курору республики предоставляется только опротестовать эти 
постановлетя (огйоппапсез) следственная судьи. По нашему же 
уставу уголовнаго судопроизводства, следователь, заключивъ 
предварительное следств1е и отославъ его къ прокурору 
окружнаго суда, не принимаетъ загЬмъ уже никакого участия 
въ дальнЬйшемъ направленш дела. У насъ первоначальное 
направлеше заключенному слЪдствш даетъ прокуроръ окруж- 
наго суда, который обязанъ разсмотр-Ьть, подлежитъ ли дело 
веденш Прокурорской власти, произведено ли следств1е съ 
надлежащею полнотою и сл&дуетъ ли обв1гаяемаго предать 
суду, или же дело о немъ должно быть прекращено или 
прюстановлено 2 ). 

Если дело подлежитъ вйд&нш прокурорской власти, и 
сл&дсттое не требуетъ дополнетя, то по дйламъ, преследуе- 
мымъ въ порядке публичнаго обвинешя, прокурору окруж- 
наго суда предоставлено два выхода: или направить дело къ 
судебному разсмотрешю по существу, или же къ прекраще- 
шк>. При этомъ прокуроръ не можетъ своею властью ни из- 
менить порядка подсудности дела, ни разделить предметы 



') Замечательно, что почти буквально гЬ-же соображетя были выска- 
заны и при составлении новаго германскаго уст. угол, судопр., см. (Лазег, 
НапсИшсп Дез ЗЪгагргояеввез, т. I, стр. 272. 

2 ) Ст. 510 уст. угол, судопр. 

20* 
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изслЪдоватя, имЪюшде между собою связь (ст. 515 и 516) 0, 
но заключете свое по этому поводу долженъ или предста- 
вить на усмотрите судебной палаты по преступнымъ дЬятямъ, 
влекущимъ за собой лишете или ограничете правъ состоя- 
шя, или же предложить окружному суду повсЬмъ прочимъ 
преступнымъ д'Ьятямъ 2 ). 

Въ гЬхъ случаяхъ, когда прокуроръ окружнаго суда при- 
знаетъ, что обвиняемый долженъ быть привлечет къ ответ- 
ственности передъ уголовнымъ судомъ, то дальнейшее на- 
правлете д*Ьла зависитъ отъ того, касается ли оно преступ- 
летя, влекущаго за собой лишете всЬхъ иливсЬхъ особенныхъ 
правъ и преимуществу или же предметомъ его является пре- 
ступное дЬяше менЬе важное 3 ). Въ посл'Ьднемъ случай про- 
куроръ непосредственно предлагаете обвинительный актъ ок- 
ружному суду. Въ первому же случай прокуроръ составляете 
заключете, къформй обвинительнаго акта, и представляетъ 
его вмйсгЬ съ подлиннымъ слйдствхемъ въ судебную палату, 
черезъ прокурора этой палаты. 

Окружный судъ, получивъ обвинительный актъ отъ проку- 
рора, обязанъ принять его къ производству, если дЬло под^ 
судно ему, при чемъ не делаете никакихъ опредйленШ о пре- 
даны суду обвиняемыхъ. По дЬламъ меньшей важности, под- 
лежащимъ разсмотрйтю безъ присяжныхъ заседателей, со- 
ставители устава уголовнаго судопроизводства не установили 
особой процедуры предавая суду. По этимъ д&ламъ они же- 
лали сосредоточить всю обвинительную власть въ лиц* про- 
курора 4 ), всл&дств1е чего окружный судъ не вправ* возбу- 
дить пресл-Ьдовашя противъ лицъ, непривлеченныхъ къ ответ- 
ственности обвинительною властью. Въ противномъ случай 
судъ присвоилъ бы себй обвинительную власть и тймъ вы- 
шелъ бы изъ предйловъ своей власти, предоставленной ему 
какъ судебному органу. Окружный судъ, въ качеств* органа 
судебной власти, можетъ войти въ обсуждеше только чисто 



*) Ст. 618 уст. угол, судопр. 

3 ) Р'Ьшеще Угол. Департ, Сената 1886 г. № 33. 

3 ) Ст. 623 уст. угол, судопр. 

4 ) Объяснительная записка 1863 года, стр. 248. 
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юридической стороны дела, т. е. подсудно ли оно ему и не 
подлежитъ ли прекращешю по одной изъ законныхъ при- 
чинъ (ст. 16 и 27) или по отсутствш въ обстоятельствах^ 
предъявленнаго обвинен1я признаковъ преступнаго деятя. 

Особый обрядъ предатя суду составители устава создали 
только для дЪлъ о важныхъ преступлевйяхъ, влекущихъ за 
собой лишете всЬхъ или всЬхъ особенныхъ правъ и преиму- 
ществъ. По этймъ деламъ они ограничили обвинительную 
власть прокуратуры и сосредоточили „верховную обвинитель- 
ную власть по преследован^ преступлений" въ судебной па- 
лат*, въ качеств* камеры обвинешя 1 ). Съ этою целью они 
предоставили судебной палате право постановлять оконча- 
тельныя опред'Ьлешя о предаши суду или о прекращены! уго- 
ловнаго преследовашя, независимо отъ обвинительнаго или 
оправдательная заключешя прокурорской власти. Съ тою же 
целью за судебной пйлатой было признано право не стесняться 
пределами обвинешя, указаннаго въ заключенш прокурора, 
въ смысли права привлечешя къ судебной ответственности 
не однихъ только лицъ, которыя указаны прокуроромъ, но и 
всЬхътехъ, которыя будутъ признаны палатой подлежащими 
ответственности, а также права не стесняться кругомъ техъ 
преступныхъ деянШ, покоторымъ было возбуждено судебное 
преследоваше, но и возбуждать его по отношешю къ такимъ 
деян1ямъ, которыя прокуроромъ оставлены безъ преследова- 
ть Такимъ образомъ, составители устава дали судебнымъ 
палатамъ те же полномоч!я, какими пользуются по француз- 
скому праву аппелящонные суды, обязанные иметь высшее 
наблюдете за осущесгвлетемъ уголовнаго иска и за дея- 
тельностью публичныхъ обвинителей въ своихъ судебныхъ 
округахъ. 

Порядокъ предатя суду судебною палатою следуюпцй. 
Судебная палата приступаетъ къ разсмотрешю обвинитель- 
ныхъ актовъ не иначе, какъ по письменнымъ предложешямъ 
состоящего при ней прокурора 2 ). Затемъ выслушиваетъ до- 



*) Объяснительная записка 1868 года, стр. 242. 
*) Ст. 52» уст. у. с. 
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кладъ одного изъ ея членовъ о предварительномъ сл'Ьдствш, 
заключеше мЪстнаго прокурора и объяснетя и окончатель- 
ные выводы состоящаго при палат* прокурора *). Обсуждаетъ 
д'Ьло судебная палата порядкомъ, установленнымъ для поста- 
новлешя судебныхъ р'Ьшешй, въ отсутствш прокурора 2 ). При 
разсмотренш дела палата, въ качествтъ органа обвинительной 
власти, входитъ въ оценку всЬхъ его обстоятельствъ какъ 
фактическихъ, въ смысл* достаточности уликъ, такъ и юри- 
дическихъ, съ целью удостовериться, следуетъ ли предать 
обвиняемаго уголовному суду или же дело о немъ должно 
быть прекращено. Она можетъ возбуждать уголовное преслй- 
доваше по обнаруженнымъ ею изъ дела новымъ преступнымъ 
деятямъ обвиняемаго и противъ лицъ, не привлеченныхъ 
прокуроромъ къ судебной ответственности 3 ). Приэтомъ, если 
палата, въ силу предоставленныхъ ей прерогативъ, найдетъ 
нужнымъ изменить обвинительный актъ, то она должна соста- 
вить свое определение такимъ образомъ, чтобы оно вполне 
заменяло собой этотъ актъ *). Въ качествтъ оюе органа судебной 
власти, палата самостоятельно р^шаетъ вопросъ о подсудно- 
сти дела, о разделении: предметовъ изследовашя и о- правиль- 
ности принятой миры пресЬчешя, По разсмотрйши дела, па- 
лата решаетъ дальнейшую его судьбу, или обращая его къ 
доследование* или законному направленно, или же составляя 
окончательныя определетя о преданш обвиняемаго суду 
или о прекращети дела. 

Определешя судебной палаты о преданш суду могугъбыть 
обжалованы въ касеащонномъ порядке не иначе, какъ при 
обжалованы окончательная еудебнаго приговора 5 ); опред'Ь- 
лешя же палаты о прекращеши дела вовсе не подлежать об- 
жалованш въ касеащонномъ порядке. Но Правит. Сенатъ разъ- 
яснилъ, что судебный палаты, въ действ!яхъ ихъ, по прекра- 



*) Ст. 630, 531 и 582 уст. у. с. 
2 ) Ст» 533 уст. у. с. 
') Ст. 536 уст. у. с. 

4 ) Ст. 637 уст. у. с. 

5 ) Р*шен1я Угол. Деп. Сената 1869 г. № 724; 1871 г. № 988; 1883 г. 
*» 27. 
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щенда уголовнаго преслйдоватя, подлежатъ надзору, во пер- 
выхъ, относительно точнаго примЪнешя законовъ о преступ- 
лешяхъ и наказашяхъ, и вовторыхъ, относительно соблюде- 
шя порядка судопроизводства и предйловъ предоставленной 
имъ власти. Надзоръ по этому предмету не можетъ имйть 
послЪдствхемъ отмену опредйлешй о прекращенш Д'Ьла, съ 
предписашемъ предать суду освобожденныхъ отъ преслЪдо- 
ватя; но Уголовный Кассационный Департаментъ, по дошед- 
птимъ до него въ порядки надзора свйдйтямь, можетъ объ- 
яснить судебнымъ палатамъ неправильное истолковате какого 
либо закона, нарушете порядка судопроизводства или пре- 
д&ловъ власти; а въ случаяхъ, неоправдываемыхъ недоразу- 
мйтемъ, можетъ возбудить дисциплинарное производство надъ 
виновными и даже предаше суду гЬхъ изъ нихъ, которые доз- 
волятъ себ'Ь явное превышете власти или друпя злоупотреб- 
лешя. При этомъ Сенатъ опред'Ьлилъ, что св'Ьд'Ьтя о непра- 
вильныхъ дЪйств1яхъ судебныхъ палатъ по прекращенш пре- 
следован^* должны восходить до него чрезъ министра юсти- 

Ц1И 1 ). 

Въ гЬхъ же случаяхъ, когда прокуроръ окружнаго суда 
при разсмотр'Ьнш сл&дств1я найдетъ, что уголовное пресл-Ь- 
доваше должно быть прекращено по фактическимъ или юри- 
дическимъ основашямъ, то онъ предлагаетъ свое заключеше 
объ этомъ окружному суду, который и постановляетъ о пре- 
кращеши д'Ьла. Если же судъ не согласится съ мн'Ьшемъ 
прокурора, то вопросъ о прекращенш пресл-Ьдовашя пред- 
ставляется на разрйшеше судебной палаты 2 ). 

Такой порядокъ установленъ лишь со времени издашя за- 
кона 3 мая 1883 года, сосредоточившая въ окружныхъ су- 
дахъ разсмотрйше всЬхъ заключетй о прекращенш сл'ЬдствШ. 
До издашя этого закона д'Ьла о прекращеши уголовнаго пре- 
елЪдовашя видались какъ судебной палатой, такъ и окруж- 
ными судами: первой — въ отношеши преступныхъ дЪяшй, вле- 
кущихъ за собой лишеше или ограничение правъ, и вторыми — 
по всЬмъ прочимъ преступнымъ дЪятямъ. Перенесешё на 

г ) Опр. расп. вас*д. Уг. Кае. Деп. 1869 г., № 877. 
2 ) Ст. 523 и 528 уст. угол, судопр. 
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окружные суды права прекращетя всЬхъ.сл'Ьдсттй было выз- 
вано чрезмерностью лежащихъ на судебныхъ палатахъ обя- 
занностей по направлетю оконченныхъ следственныхъ про- 
изводствъ 1 ). Такимъ образомъ создался у насъ порядокъ, по- 
добный французскому порядку прекращетя слЪдствхя, гд& 
разрешете этого вопроса зависитъ также отъ судебнаго ор- 
гана — следственна™ судьи Ои^е (ГшзЪгисШт). 

Постановлетя окружнаго суда о прекращения следствия 
не имеютъ окончательнаго значещя и могутъ быть обжало- 
ваны потерпгьешими передъ судебной палатой въ течете 
одного месяца со дня объявлетя имъ этихъ постановле- 
на* 3 ). Кроме того, въ гЬхъ случаяхъ, когда судебная па- 
лата получить сведете, какимъ бы то ни бцло путемъ, что 
уголовное преследовате прекращено окружнымъ судомъ не- 
правильно, то она можетъ потребовать къ своему разсмотре- 
нш прекращенное дело, хотя бы въ виду палаты и не было 
жалобы потериЬвшаго 3 ). 

Окончательныя определетя судебной палаты и необжа- 
лованныя въ законный срокъ постановлетя окружныхъ су- 
довъ о прекращенш уголовнаго преследоватя имеютъ раз- 
личное значете въ зависимости отъ того, были ли они осно- 
ваны на соображетяхъ по вопросамъ права или же на со- 
ображетяхъ фактическихъ. 

Относящаяся сюда правила составители устава уголовнаго 
судопроизводства заимствовали изъ французскаго права 4 ). 
Они разсуждали б ), что въ тЬхъ случаяхъ, когда поводы къ 
прекращенш того или другого дела были основаны на со- 
ображетяхъ по вопросамъ права, напр., когда деяте, въ 
которомъ обвиняется подсудимый, не составляетъ преступле- 
Н1я или не воспрещено закономъ подъ страхомъ наказатя, 
когда оно покрывается давностью, милостивымъ манифестомъ у 
решейемъ вошедшимъ въ законную силу и т. п., то подоб- 



*) ПреДст. министра юстицш 15 парта 1883 г. 
а ) Ст. б28 2 уст. угол, судопр. 
') Ст. 529 1 уст. у. с. 

4 ) Объяснительная записка 1863 года, стр. 255 и 266. 

5 ) Тамъ-же. 
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ныя заключетя должны входить въ окончательную законную 
силу, такъ какъ вопросы права могутъ быть обсуждены вполне 
безъ повЪрки сл-Ьдств1я на суд*, и такъ какъ вопросы права* 
въ большей части случаевъ зависятъ не отъ изменяющихся 
событШ, а отъ незыблемыхъ началъ права. Если же решетя 
о прекращети дЪла въ подобныхъ случаяхъ не могли бы 
входить въ законную силу, то по мн-Ьтю составителей, „это- 
значило бы уничтожить всю пользу обряда предварительна™ 
разсмотр-Ьшя дЪлъ въ обвинительной камер-Ь; это значило 
бы оставлять всЬхъ подсудимыхъ, освобожденныхъ отъ пре- 
сл&доватя по предварительному разсмотр-Ьтю д&ла, въ 
в&чномъ подозрЪнш, отъ удержанш котораго въ приговорахъ 
наше законодательство отказалось; это повело бы къ тому, что 
подобное1безвыходное'подозр'&те безконечно тяготило бы надъ 
подсудимыми, а опасеше быть подвергнутымъ новому, съ 
часу на часъ, преслйдованш было бы для нихъ тягостн&е 
самаго наказатя, къ которому они могли быть присуждены". 

Напротивъ, если поводы къ прекращешю д-Ьла были осно- 
ваны на соображетяхъ фактическихъ, напр. когда обвине- 
те не въ порядки предъявлено или недостаточно доказано; 
то заключете о прекращети преотЬдоватя не можегь и не 
должно входить безусловно въ законную силу; д-Ьло разсмо- 
тр-Ьно въ томъ вид-Ь, въ какомъ въ то время представля- 
лось событие; обвинеше снято при гЬхъ только изв'Ьстныхъ 
обстоятельствахъ, которыя были въ виду у суда; если от- 
кроются новыя улики и доказательства, то пресл^довате 
можетъ и должно возобновиться. 

Руководствуясь этими соображешями, составители устава 
уголовнаго судопроизводства нашли необходимыми изложить 
въ самомъ закон* гЬ случаи, когда р-Ьшеше о прекращети 
д^ла не нршбр'Ьтаетъ законной силы, и когда, следовательно, 
преслЪдовате можетъ быть возобновлено. Эти случаи ука- 
заны въ 542 ст., а именно пресл&доваше можетъ быть во- 
зобновлено по нашему общему праву, во первыхъ, когда 
дЪло было прекращено по недостаточности доказательству 
и откроются новыя доказательства, и, во вторыхъ, когда 
дЪло было прекращено въ виду наличности законной при- 
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мины, препятствующей дальнейшему движешю уголовнаго 
иска (отсутствге жалобы частнаго обвинителя и преюдищаль- 
ные вопросы гражданскаго и церковнаго права), и эта при- 
чина будетъ устранена. Возобновлено- дело въ этихъ слу- 
чаяхъ можетъ быть только &ь разрЪшешя судебной палаты, 
при томъ условш, чтобы между моментомъ прекращешя 
дела и открыпемъ новыхъ обстоятельствъ не протекъ дав- 
ностный срокъ х ). 

Изъ изложеннаго видно, что общШ порядокъ предашя 
суду по уставу уголовнаго судопроизводства тгЬетъ много 
сходства съ французскимъ порядкомъ предашя суду. Раз- 
лич1е заключается только въ томъ, что напгь судебный сле- 
дователь не принимаеть никакого участ1я въ дальнЬйшемъ 
направлеши дела, по окончаши предварительнаго следств1я. 
Между тЪмъ, какъ французскШ ^и§е (ГшзЪгисйоп обладаетъ 
въ этомъ отношенш весьма обширными полномоч1ями: онъ 
постановляетъ о прекращеши дбла и даетъ первоначальное 
направлете ему, если обвиняемый долженъ быть привле- 
ченъ къ судебной ответственности. У насъ нЬкоторыя функ- 
щи французскаго следователя въ этой стадш процесса пе- 
ренесены на прокурора окружнаго суда, что, по нашему мнЬ- 
Н1Ю, является более правильнымъ, такъ какъ обвинительная 
власть въ силу начала отдЬлешя обвинительной власти отъ 
судебной не можетъ быть совершенно устранена отъ разре- 
шетя вопросовъ о предати суду и о прекращеши дела. 
Въ этомъ отношенш, по нашему мнешю, наиболее соответ- 
ствуетъ современнымъ услов1Ямъ жизни новый австрШскШ 
уголовный процессъ, где направлете дела, въ общемъ пра- 
виле, всецело зависигъ отъ органовъ обвинительной власти, 
и где судъ принимаетъ учасйе въ разрешенш вопросовъ о 
предати суду только при наличности жалобы обвиняемаго. 

Отличие нашего устава уголовнаго судопроизводства отъ 
французскаго заключается также въ обилш у насъ особыхъ 
порядковъ предавая суду. Таше особые порядки предавая 
суду установлены: 



*) Ст. 24 устав, угол, оудоцр. 
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1) По Д'Ьламъ о преступныхъ деяшяхъ уголовно-частных*; 
здесь обвинительный актъ заменяется жалобою частнаго об- 
винителя 1 ), при чемъ лицо прокурорскаго надзора не присут- 
ствуетъ въ засЬданш палаты при докладе ей предваритель- 
наго сл , Ьдетв1я для разр&шешя вопроса о преданш суду 3 ). 

2) По Д'Ьламъ о преступныхъ деяшяхъ должностных* 
лиц*, порядокъ предашя суду основанъ на старыхъ, доре- 
форменныхъ узаконешяхъ и на принципе раздельности ве- 
домствъ. Должностныя лица первых* трех* классовъ всЬхъ 
вйдомствъ предаются суду Высочайше утвержденными мнЬ- 
шями Государственнаго Совета 3 ). Въ отношеши низшихъ 
классовъ различаются лица судебнаго и прочихъ ведомствъ. 
Лица судебнаго ведомства предаются суду судебными орга- 
нами, именно судебною палатою 4 ) (секретари, помощники 
секретарей, судебные пристава, нотар1усы и прочее состоя- 
ние при судебныхъ мЪстахъ чиновники), Соединенным* При- 
сутствгемг 1-го и Кассацгонныхъ Департаментов* Сената 5 ) (оберъ- 
секретари и помощники ихъ, все лица судейскаго звашя, 
присяжные заседатели 6 ) и чины прокуратуры, последше — 
не иначе, какъ по предложешямъ министра юстицш) 7 ) и 
консулътацгею, при министерстве юстицш учрежденною, съ 
утверждешя министра юстицш 8 ) (мировые судьи Архангель- 
ской губерши). Органами предашя суду должностныхъ лицъ 
ме судебнаго ведомства являются различныя административ- 
ныя власти, & именно: пертй департамент* Правительствую- 
щаго Сената — относительно определяемых^ Высочайшею 
рластью на должности не выше 4 класса, губернскихъ и 
уездныхъ предводителей дворянства 9 ), членовъ губерн- 
скихъ и уездныхъ земскихъ управъ и городскихъ головъ 



*) Ст. 526 уст. у. с. 
2 ) Ст. 640 уст. у. с. 
8 ) Ст. 1097 уст. у. с. 

4 ) 1 п. 1080 ст. у. у. с. 

5 ) 2 п. 1080 ст. у. у. с. 
«) Ст. 1082 у. у. с. 

7 ) Ст. 1081 у. у. с. 

8 ) Прим. къ 1080 ст. у. у. с. 

9 ) 3 п. 1088 ст. у. у. с. 
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обЪихъ столицъ 1 ); министры и главноуправляющге отдельными 
частями— относительно опредЬляемыхъ на службу министер- 
ствами и главными управлешями 3 ), городскихъ головъ, то- 
варищей ихъ и членовъ управъ въ городахъ губернскихъ, 
областныхъ или входящихъ въ составъ градоначальствъ 3 ); *у- 
бернскгя правленгя — относительно опредЪляемыхъ на должности 
губернскими и равными имъ властями 4 ); губернекгя присущ- 
ствгя — относительно членовъ уЬздныхъ земскихъ управъ, 
земскихъ участковыхъ начальниковъ и нйкоторыхъ лицъ 
городского управлешя; мгьстныя по земскимъ и городскимъ Аъ- 
ламъ присутствгя — относительно головы, его помощника и 
членовъ городской управы въ уЬздныхъ и безъуЬздныхъ 
поселешяхъ, секретарей думъ и всЬхъ вообще подчиненныхъ 
управ'Ь должностныхъ лицъ б ); угьздные сыьзды — относительно 
должностныхъ лицъ сельскаго выборнаго управлешя; градо- 
начальникь 6 ) — относительно чиновъ столичной полищи; ата- 
маны 7 ) — [относительно должностныхъ лицъ станичнаго и 
хуторского общественна^ управлешя казачьихъ войскъ. 

3) По д-Ьламъ о преетуплешяхъ политических* или государ- 
ственным, мн&те прокуратуры или министра юстицш о не- 
обходимости предатя обвиняемаго суду не подвергается ни- 
какому судебному контролю и дЪло непосредственно посту- 
паетъ въ судъ для разсмотр&шя по существу 8 ). Напротйвъ, 
если прокуратура предполагаетъ направить дЬло къ прекра- 
щещю, то деятельность ея подлежитъ контролю особаго со- 
в*щашя Сената по 1-му Департаменту, въ составъ кбтораго 
приглашаются министръ внутреннихъ дЬлъ и товарищъ его, 
замЪнивппй шефа жандармовъ 9 ). 



*) Ст, 151 город, по лож. 1892 г. 
2 ) 2 п. ст. 1088 у. у. с. 

а ) 2 п. 1088 1 ст. у. у. с. 

4 ) 1 и. 1088 ст. у. у. с. 

5 ) 1 п. 1088 1 ст. у. у. с. 

б ) Прим. 2 къ ст. 1088 у. у. с. 
т ) Прим. 4 къ ст. 1088 у. у. с. 

8 ) Ст. 1044 у. у. с. 

9 ) Ст. 1044 4 у. у. с. 
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4) По д*ламъ о нарушетяхъ уставом благочитя, казеннаго 
управмнгя и т. п., прокуроръ обязанъ предварительно пре- 
датя обвиняемаго суду снестись съ подлежащимъ в*дом- 
ствомъ и принять къ св*д*нш его заключеше. 

ГЛАВА XV. 

Предаше суду по русекому военному праву. 

Какъ мы вид*ли въ предыдущей глав*, нашъ уставь 
уголовнаго судопроизводства, следуя французской систем* 
уголовнаго процесса, цредоставляетъ полную свободу д*й- 
ствШ органу обвинительной власти, прокуратур*, только от- 
носительно возбуждешя уголовнаго пресл*довашя, но не 
относительно дальн*йшаго направлетя возбужденнаго уго- 
ловнаго иска. Разъ уголовный искъ возбужденъ передъ ор- 
ганами судебной власти, сл*дователемъ или судомъ, то онъ 
становится какъ бы принадлежностью этой последней власти 
и не можетъ уже быть изъятымъ изъ ея в*д*тя по усмо- 
тр*нш прокуратуры. Прокуратур* не предоставлено права 
отказаться отъ возбужденнаго ею уголовнаго иска и прекра- 
тить или пргостановить своею властью уголовное преел*до- 
. вате. Она можетъ вл!ять на дальнейшую судьбу уголовнаго 
иска только въ смысл* направлетя его къ судебному раз- 
бору или къ прекращенш пресл*доващя. Но прокуратура не 
им*етъ зд*сь р*шительнаго голоса: она даетъ только за- 
ключешя по д*лу; р*шительный же голосъ принадлежитъ 
органамъ судебной власти — окружному суду и судебной па- 
лат*. Прокуратура д*йствуетъ самостоятельно только по ме- 
н*е важнымъ д*ламъ, когда она непосредственно предла- 
гаетъ суду обвинительный актъ. Такой порядокъ, конечно, 
противор*читъ началу отд*лешя судебной власти отъ обви- 
нительной, но, какъ указано было выше, вызванъ опасешемъ 
составителей устава предоставить уголовный искъ на произ- 
волъ обвинительной власти и стремлетемъ ихъ создать про- 
тивов*съ увлечешямъ прокуратуры въ д*л* пресл*довашя 
преступныхъ д*ятй, въ лиц* коллепальныхъ судебныхъ 
учреждений. 



1 



— 318 — 

Совершенно иной порядокъ установленъ по нашему во- 
енно-судебному уставу. У насъ органы военно-судебной вла- 
сти, военные суды, въ общемъ правили *), совершенно не 
принимаютъ участья въ далыгЬйшемъ, по возбуждейи уго- 
ловнаго пресл-Ьдоватя, направлены уголовнаго иска. Наши 
военные суды, согласно основнымъ понят1ямъ о значеши су- 
дебной власти, являются только посредниками между сторо- 
нами, обвиняющей и обвиняемой, разрешая на основанш су- 
ществующихъ законовъ предъявленный имъ уголовный искъ. 
Йаправлете же возбужденнаго уголовнаго иска къ судебному 
разбору, прекращен^ или прюстановлетю до самаго момента 
внесетя дела въ судъ, по нашему военному праву, вообще,, 
зависть вполне отъ обвинительной власти въ войскагь,. 
т. е. военнаго начальства, которое действу етъ или единолич- 
ною властью, или по соглашенш еъ военнымъ прокуроромъ. 
И только въ н&которыхъ случаяхъ разноглас1я между воен- 
нымъ начальствомъ и военнымъ прокуроромъ, какъ это бу- 
детъ указано ниже, вопросъ о дальн*йшемъ направлеши 
уголовнаго пресл'Ьдовашя можетъ восходить на разр-Ьшеше 
Главнаго Военнаго Суда. 

Составители военно-судебнаго устава стремились, въ из- 
ложены правилъ о военно - уголовномъ судопроизводстве,, 
следовать, по возможности, „неотступно" основнымъ положе- 
шямъ объ общемъ уголовномъ судопроизводстве, делая въ 
нихъ изм-Ьнетя лишь настолько, на сколько они не приме- 
нимы къ особенностямъ воинской организацш и военно - су- 
дебныхъ учреждетй 2 ). Но въ вопросе о предати суду и 
неразрывно связанномъ съ нимъ вопросе о прекращения уго- 
ловнаго преследовать составители устава допустили одна 
изъ самыхъ существенныхъ отступлетй отъ порядка, при- 
нятаго въ общемъ уголовномъ процессе. Въ виду особыхъ 
условхй военной службы, они считали невозможнымъ изъять 
изъ ведешя военныхъ начальниковъ решете вопросовъ о- 



О Йскдючен1е сдйлано только для Главнаго Военнаго Суда, котори*» 
н&которыхъ случаяхъ, какъ будетъ укавано ниже, привимаетъ участш въ 
предати суду. 

2 ) Сб. вак. раб., стр. 48. 
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преданы обвиняемыхъ военному суду. Напротивъ, по ихъ 
мнешю, ответственное положеше военныхъ начальниковъ не 
только за себя, но и за своихъ подчиненныхъ обязываетъ 
законодателя облечь ихъ такою властью, въ силу которой 
они всегда могли бы требовать суда надъ подчиненными имъ 
лицами. Эта власть является необходимымъ последств1емъ 
обязанности военныхъ начальниковъ следить за порядком^ 
ёъ вв'Ьренныхъ имъ частяхъ и за поведешемъ подчиненныхъ 
имъ лицъ, предупреждать и пресекать всякое могущее воз- 
никнуть въ командахъ ихъ зло. Кроме того, власть предашя 
суду есть дальнейшее развипе и крайшй пред*Ьлъ принад- 
лежащей военнымъ начальникамъ дисциплинарной власти,, 
по которой они должны разбирать все случающаяся въ коман- 
дахъ ихъ происшеств1я, какъ нарушешя и преступлетя по 
службе, такъ и не имйюпця прямого со службою соотноше- 
Н1я *). На томъ же основаши, составители устава предоста- 
вили военному начальству и власть прекращешя или щпо- 
становлешя уголовнаго преследоватя, установивъ лишь не- 
которыя ограничешя этой власти по деламъ, подсуднымъ 
военно-окружному суду 2 ). 

Такимъ образомъ, въ военно-судебномъ уставе нетъ тога 
разделешя обвинительной власти, которое существуете въ 
уставе уголовнаго судопроизводства между судебной пала- 
той и, отчасти, окружнымъ судомъ (въ вопросе о прекраще- 
ны! преследоватя) съ одной стороны, и прокуратурой съ 
другой. Въ военномъ процессе и власть обнаружешя и су- . 
дебнаго преследоватя преступныхъ деяшй, и власть пре- 
дашя суду или прекращешя уголовныхъ делъ одинакова 
сосредоточиваются, въ общемъ правиле, въ рукахъ одного и 
того же несудебнаго органа, а именно военнаго начальства. 
Такой порядокъ, принцишально, конечно, более соответ- 
ствуете началамъ обвинительнаго и состязательнаго процесса, 
чемъ порядокъ, принятый въ уставе уголовнаго судопроиз- 
водства, основанномъ на началахъ французскаго следственно- 



*) Сб. вак. раб., стр. 62. 
2 ) Тамъ же, стр. 389. 
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обвинительнаго процесса конца прошлаго столегая. Онъ при- 
ближаетъ нашъ военный процессъ не только къ процессамъ, 
лостроеннымъ на чисто обвинительныхъ началахъ, какъ напр. 
лютландскШ, но и къ реформированнымъ следственно-обви- 
нительнымъ процессамъ, какъ напр. новый австрШскШ. Кроме 
того, порядокъ предашя суду и прекращения преследования 
по военно-судебному уставу значительно ускоряетъ делопро- 
изводство, не влечетъ за собой болынихъ расходовъ для го- 
сударства и наиболее соответствуете потребностямъ военной 
службы. Въ этомъ заключается его выгодная сторона, срав- 
нительно съ порядкомъ преданья суду въ общемъ уголовномъ 
процессе. 

Невыгодная же сторона выражается въ томъ, что нашъ 
военно-судебный уставъ представляетъ значительно меньше 
гарантШ, чемъ по общему праву, относительно неоснователь- 
ныхъ привлечешй къ судебной ответственности заподозрен- 
яыхъ лицъ, такъ какъ въ вопросе о преданш военному суду 
решаюпцй голосъ принадлежитъ военному начальству, т. е. 
органу, въ общемъ правиле, не обладающему ни юридиче- 
скими познашями, ни судебной опытностью и, по роду своихъ 
занятШ, являющемуся совершенно чуждымъ юриспруденции 

При более детальномъ разсмотреши постановленШ нашего 
военно-судебнаго устава о преданш суду и связанномъ съ 
нимъ прекращенш уголовнаго преследоватя необходимо 
иметь въ виду, что въ немъ находятся три общихъ порядка 
предашя военному суду, а именно: 1) предаше полковому 
суду, 2) предаше военно-окружному суду властью военныхъ 
начальниковъ и 3) предаше суду по постановленью Главнаго 
Военнаго Суда. 

§ 1. Преданье полковому суду. 

Составители военно-судебнаго устава 1867 года видели 
въ полковомъ суде скорее „полковую коммисш", или „дис- 
циплинарный комитетъ" при командире полка, чемъ само- 
стоятельное судебное учрежденье. Поэтому они и установили, 
что дела въ полковомъ суде начинаются не иначе, какъ по 
распоряженью командира того полка, при которомъ судъ учреж- 
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денъ *). Полковой командиръ обязанъ удостовериться въ 
обстоятельствахъ происшеств1я, а загЬмъ можетъ или предать 
обвиняемаго нижняго чина полковому суду, или ограни- 
читься наложетемъ на него дисциплинарнаго взыскатя, или, 
наконецъ, прекратить дальнейшее производство д-Ьла 3 ). 

По действующему военно-судебному уставу, военный на- 
чальникъ, пользующейся правомъ предатя военному суду 
подчиненныхъ ему нижнихъ чиновъ, получивъ оконченное 
дознаше о преступномъ дйянш, подсудномъ полковому суду, 
и убедившись, что оно произведено съ достаточною полно- 
тою, дйлаеть следуюнця распоряжетя: или прекращаетъ до- 
знаше, при наличности законныхъ причинъ къ прекращешю 
д^ла, а также при недостаточности доказательствъ или уликъ 
противъ обвиняемаго, или производить дисциплинарное раз- 
бирательство въ мере предоставленной ему дисциплинарной 
власти, или же предаетъ обвиняемаго полковому суду 8 ). Та- 
кимъ образомъ решете вопроса о преданш полковому суду 
или о прекращеши дела уставъ предоставляетъ единолич- 
ной власти военнаго начальника. 

Въ случае предатя обвиняемаго полковому суду военный 
начальникъ долженъ отдать объ этомъ въ приказе по вве- 
ренной ему части войскъ или управлешю 4 ). При этомъ, со- 
гласно требовашю Главнаго Военнаго Суда, въ приказе о 
преданш полковому суду должно быть точно обозначено, катя 
именно деяшя подлежать разсмотренш суда, причемъ котя 
приказа должна быть приложена къ делу, чтобы подсудимый 
имелъ возможность приготовиться къ защите, и полковой 
судъ не вышелъ изъ пределовъ обвинетя б ), такъ какъ этотъ 
судъ имеетъ право входить въ обсуждеше только техъ обви- 
нен1й, которыя точно означены въ приказе о преданш суду 6 ). 
Отступлешя отъ этого порядка предатя суду, напр. опреде- 



*) Сб. эак. раб., стр. 344. 
2 ) Тамъ же, стр. 345. 



8 ) 2 п. 334 ст. в. с. у. 

4 ) Ст. 572 в. с. уст. 

5 ) Р4шен1в Главнаго Военнаго Суда 1888 г. № 102. 

6 ) РЗлпете Главнаго Военнаго Суда 1893 г. № 76. 
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лете виновному наказатя особымъ постановлетемъ полко- 
вого суда, состоявшимся по предписанш полкового коман* 
дира о сдЬланш такого постановлен1я, Главный Военный 
Судъ считаетъ нарушешемъ 572 и 213 ст. военно-судебнаго 
устава *). 

Приказъ о предаши полковому суду, безусловно, не под- 
лежитъ обжалованш со стороны подсудимаго а ). Но онъ мо- 
жетъ быть обжаловать косвеннымъ образомъ потерпевшими 
отъ преступнаго дЬятя вредъ и убытки въ случаяхъ, напр. 
подачи ими отзывовъ на приговоръ полкового суда, нару- 
шаюпцй ихъ права на вознаграждеше, когда этотъ приговоръ 
состоялся съ нарушешемъ законной подсудности, такъ какъ 
военно-окружный судъ обязанъ отменить приговоръ полко- 
вого суда и обратить дЬло къ надлежащей подсудности, если 
дЪяше, составляющее предметъ обвинетя, выходитъ изъ пре- 
дЪловъ ведомства полкового суда 3 ). 

Напротивъ, рЪшешя военнаго начальства о прекращенш 
дознатя по дЬлу, подсудному полковому суду, или объ окон- 
чаши этого дЬла въ дисциплинарномъ порядки могутъ быть 
прямо обжалованы лицами, принесшими жалобу, передъ выс- 
шими, въ порядки подчиненности, военными начальниками, 
согласно 301 ст. действующего военно-судебнаго устава. 

Что касается возобновлетя дЬлъ въ случай прекращенья 
военнымъ начальникомъ дознатй по дйламъ, подсуднымъ 
полковому суду, то военно-судебный уставъ не содержить въ 
себе никакихъ постановлений по этому поводу. По нашему 
мн&шю, прекращенныя военнымъ начальникомъ дознатя 
вообще могутъ возобновляться, безъ особаго разрйшешя выс- 
шихъ военныхъ начальниковъ, властью начальника, прекра- 
тившего дознаше, такъ какъ ст. 570 и 571, устанавливающая 
особый порядокъ возобновлетя прекращенныхъ дЬлъ, безъ 
постановлен1я судебнаго приговора, могутъ иметь отношете 
только къ прекращенному уголовному преслтьдовангю, т. е. къ пред- 



*) Рйшеше Главнаго Военнаго Суда 1885 г. № 52. 

*) Ст. 697 в. с. уст. 

3 ) Р*ш. Гл. В. С. 1881 г. № 26, 1882 г. № 183, 1887 г, № 68 и др. 
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варительному сл'Ьдствш, но не къ дознашю, которое не со- 
ставляетъ еще уголовнаго преследовать. Къ этому приво- 
дить сл , Ьдующ1я соображетя; Прообразомъ статьи 571 является 
229 ст. устава 1867 года, которая относилась только к;ь во- 
зобновленш прекращенныхъ сл'Ьдствш. При пересмотре эта 
статья была нисколько изменена относительно самаго по* 
рядка возобновлетя д*Ьлъ, и къ ней была прибавлена ст. 570, 
буквально заимствованная изъ устава уголовнаго судопроиз- 
водства, съ целью более точно определить случаи возобнов- 
летя уголовныхъ д&лъ, подобно уставу уголовнаго судопро- 
изводства *). Между тЬмъ, въ общемъ процессе ст. 542, бук- 
вальную перепечатку которой составляетъ 570 ст. военно-су- 
дебнаго устава, относится только къ прекращению сл'Ьдствш, 
но не дознанШ. 

Действительно, въ законодательствахъ устанавливаются 
особыя правила только относительно возобновлетя предва- 
рительная следстая, которое является уже актомъ уголов- 
наго пресл'Ьдоватя и потому связывается съ весьма неудоб- 
ными послЬдств1ями для лица, привлеченная къ отЬдстаю 
въ качествЬ обвиняемаго. Дознате же направляется только 
къ обнаруженш признаковъ преступлетя, чтобы потомъ иметь 
возможность возбудить уголовное преслЬдовате. Оно имйетъ 
целью негласнымъ образомъ проверить основательность по- 
лученныхъ сведетй о совершенш преступнаго дЬятя и, въ 
общемъ правилЬ, не нарушаетъ правъ частныхъ лицъ. По- 
этому относительно возобновлетя дознатя не могутъ имЬть 
м^сто соображетя, допускаюнця возобновлете уголовнаго 
пресл'Ьдоватя только въ указанныхъ закономъ случаяхъ и 
въ установленномъ закономъ порядкЬ. Впрочемъ, вопросъ о 
порядке возобновлетя дознанШ, прекращенныхъ по согла- 
шетю съ военнымъ прокуроромъ, можетъ быть еще спорнымъ 
по нашему действующему уставу. Но и при этомъ необхо- 
димо иметь въ виду, что во время пересмотра желали при- 
дать дознанш значеше предварительная следств!я, но эта 
мысль, какъ указано было выше, не получила законодатель- 



1 ) См. д&ло по пересмотру, объяснит, записка къ проекту устава. 
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наго осуществлешя, и дознаше осталось, по своей сущности, 
совершенно тождественнымъ дознанш по общему процессу, 
гд& не установлено особаго порядка возобновлешя прекра- 
щенныхъ дознанШ. 

Относительно же возобновлешя дознашй по д&ламъ, под- 
суднымъ полковому суду, выставленное нами выше правило 
должно им&ть безусловное значеше, такъ какъ подобныя до- 
знан1я прекращаются безъ учасйя военнаго прокурора. Ме- 
жду гЬмъ, ст. 570 и 571 тгЬютъ отношеше только къ дЪ- 
ламъ, прекращаемымъ или по соглашенш военнаго началь- 
ства съ военнымъ прокуроромъ, или по опред-Ьлешямъ Глав- 
наго Военнаго Суда. 

§ 2. Преданге военно-окружному суду властью военныхъ на- 

чалъниковъ. 

Военно-судебный уставъ, какъ это было указано выше, 
сосредоточиваешь, въ общемъ правил*, въ рукахъ военнаго 
начальства власть предашя суду и прекращетя уголовнаго 
пресл-Ьдоватя по дЪламъ, подсуднымъ военно-окружному 
суду. 

Определяя порядокъ предашя военно-окружному суду, 
составители устава руководствовались двумя основными по- 
ложешями: 1) ни одно следственное дйло не можетъ посту- 
пать въ военный судъ безъ предварительнаго разсмотр-Ьтя 
его военнымъ начальникомъ, и 2) голосъ военнаго началь- 
ника о предаши обвиняемаго суду долженъ им-Ьть всегда 
решительное значеше *). Но они не нашли возможнымъ пре- 
доставить решете вопроса о дальн&йшемъ направлены сл&д- 
ственныхъ д-Ьлъ на окончательное р^шеше однихъ военныхъ 
начальниковъ, „безъ разсмотр^шя и поверки этихъ дйлъ 
лицами, независящими отъ местной военной администрация 
и назначенными исключительно для преслйдоватя винов- 
ныхъ въ силу самого закона" 2 ). „Право наряда сл-Ьдствт 
и право оставления оконченнаго слЪдствхя внЬ всякаго кон- 



*) Сб. 8ак. раб. стр. 920. 
2 ) Тамъ-же, стр. 63. . 
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троля безъ судебнаго разсмотр'Ьшя даетъ всегда поводъ къ 
обширному произволу, а иногда, при обнаруженш на слйд- 
ствш какихъ либо упущенШ со стороны самихъ начальствую- 
щихъ лицъ, можетъ вести и къ сокрытш преступлешй, тре- 
бующихъ суда въ интересахъ общественнаго порядка..." *) 
Поэтому было установлено, что оконченный слЪдствхя должны 
поступать на предварительное разсмотр-Ьше военныхъ про- 
куроровъ, назначеше которыхъ заключается не только „въ 
облегченш военныхъ начальниковъ въ разсмотр-Ьши закон- 
ныхъ, нередко сложныхъ вопросовъ о признакахъ преступ- 
ныхъ дЪяшй", но и „въ неупустите льномъ охраненш силы 
законовъ, обезпечивающейся пресл'Ьдовашемъ и наказатемъ 
виновныхъ во всЬхъ гЬхъ случаяхъ, когда нарушены и за- 
быты требовашя закона" 3 ). 

По мн&нш составителей устава, „введете такого порядка, 
неослабляющаго впрочемъ нисколько власти военныхъ на- 
чальниковъ, весьма полезно и съ той стороны, что порядокъ 
сей всего явственнее обозначаетъ пред'Ьлъ и характеръ ди- 
сциплинарной власти, а именно съ установлешемъ означен- 
наго правила указывается прямо, что дисциплинарная власть 
кончается тамъ, гдЪ невозможно ограничиться домашнимъ 
разборомъ, но необходимо по существу самого д^ла прибег- 
нуть къ формальному законному разслйдованш онаго" 3 ). 

Въ КОММИС1И по составленш проекта основныхъ положе- 
Н1й преобразовашя военно-судной части, между прочимъ, 
<5ыла заявлена мысль о направлеши всЬхъ сл&дственныхъ 
дЪлъ къ военнымъ прокурорамъ съ тою ц^лью, чтобы „они 
входили въ предварительный сношетя съ военными началь- 
никами по гЬмъ только дЪламъ, по которымъ не находятъ 
достаточныхъ основашй къ преданно обвиняемыхъ суду, а 
по прочимъ составляли непосредственно обвинительные 
акты" 4 ). Но эта мысль была отвергнута коммис1ею, въ виду 
указанныхъ соображешй о необходимости еосредоточешя въ 



*) Тамъ же. 

2 ) Сб. вак. раб. стр. 391 и 392. 

3 ) Тамъ-же стр. 64. 

4 ) Тамъ-же стр. 65. 
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рукахъ военнаго начальства власти предайя военному суду, 
а также въ виду того, что она не представляетъ никакой 
существенной гаранты обезпеченш справедливости перене- 
еешемъ власти предайя суду съ военныхъ начальниковъ на 
военнаго прокурора *). 

При установлены порядка предан1я военно-окружному 
суду, составители устава предоставили военному начальству 
„ту степень власти, какая въ гражданскомъ в'Ьдомств'Ь при- 
надлежите) только высшей судебной инстанцы — судебной 
палат*" *). Стремясь согласовать военно-судебный уставъ съ 
уставомъ уголовнаго судопроизводства, они цЪликомъ пере- 
печатали изъ послЪдняго мнопя статьи, относящаяся къ 
вопросамъ о разсмотр-Ьны слЪдствхя и преданы суду, замЬ- 
нивъ въ нихъ только слова „окружный судъ" и „судебная 
палата" словами „военный начальникъ", а также слово „про- 
куроръ окружнаго суда" словомъ „военный прокуроръ". Та- 
кимъ путемъ, на военное начальство была перенесена не 
только та обвинительная власть, которая принадлежать су- 
дебной палагЬ, въ качеств* обвинительной камеры, но и су- 
дебная власть палаты, принадлежащая ей, какъ высшей су- 
дебной инстанцш. 

Действительно, въ силу 552 ст. действующего устава, 
являющейся буквальной перепечаткой 518 статьи устава уго- 
ловнаго судопроизводства, военный прокуроръ долженъ пред- 
ставлять въ своемъ заключены на разрЪшеше военнаго на- 
чальника не только о прекращены слЪдствхя или разделе- 
ны предметовъ изслЪдовашя, имЬющихъ между собою связь, 
но и объ изменены порядка подсудности д4ла, хотя бы оно 
и получило незаконное направлете. А ст. 724 военно-судеб- 
наго устава, также составляющая почти буквальную пере- 
печатку 549 ст. устава уголовнаго судопроизводства, вос- 
прещаетъ военно-окружному суду входить въ разсмотрЪте 
подсудности и порядка производства дЪла, по которому со- 



*) Тамъ-же стр. 66. 
2 ) Тамъ-же стр. 920. 
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стоялось распоряжеше о преданш суду, если только не от* 
кроются новыя обстоятельства, не бывппя въ виду при ра- 
споряженш о преданш суду, но имйюпця вл1ян1е на даль- 
нейшее направлеше дЬла. Такимъ образомъ, если военное 
начальство не согласится съ мнйтемъ военнаго прокурора 
о неподсудности д*ла военно-окружному суду, то этотъ судъ, 
по буквальному «смыслу 724 ст., обязанъ подчиниться мнЬню 
военнаго начальства и принять къ своему производству дйло, 
которое даже считалъ бы явно не подсуднымъ себе. Такое 
смешете въ лиц* военнаго начальства властей обвинитель- 
ной и судебной, при решети вопросовъ о преданш военному 
суду, врядъ ли можетъ быть оправдываемо интересами праг 
восуд1я. Военно-окружной судъ, какъ коллейальное учреж- 
деше, состоящее изъ лицъ, обладающихъ спещальнымъ 
военно-юридическимъ образовашемъ и достигающихъ звашя 
военнаго судьи путемъ долгой служебной карьеры въ раз- 
личныхъ судебныхъ должностяхъ, не можетъ быть менее 
компетентенъ въ разсмотрЪши вопроса, подсудно ли ему 
данное дело, чемъ военное начальство. Если окружный судъ 
долженъ подчиняться мнЪнш судебной палаты о подсуд- 
ности дела, то лишь потому, что она является высшей надъ 
нимъ судебной инстанщей, определешя которой, въ этомъ 
смысли, обязательны для него; въ случае же непосредствен- 
наго внесешя въ судъ обвинительнаго акта прокуроромъ, 
окружный судъ самостоятельно решаетъ, подсудно ли ему 
дело. 

Этотъ недостатокъ нашего военно-уголовнаго законода- 
тельства отчасти восполняется практикой, въ виду толкова- 
Н1Я Главнымъ Военнымъ Судомъ 724 ст. военно-судебнаго 
устава въ томъ смысли, что подъ новыми обстоятельствами, 
упоминаемыми въ этой статье, „следуетъ понимать не только 
обстоятельства, обнаруженный съ момента внесешя обвини- 
тельнаго акта въ судъ, но и те, которыя уже имелись въ 
предварительномъ производстве, но на которыя не было со- 
вершенно обращено надлежащаго внимангя или придано непра- 
вильное значенге. Иное толковате 724 ст. поставило бы судъ 
въ несоответствующее положете, обязывая его принимать 
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къ своему разсмотрйнйо и постановлять приговоры по д'Ьламъ, 
явно ему не подсуднымъ" *). . 

По действующему военно-судебному уставу, какъ это 
было указано выше, въ решети вопросовъ о преданш: военно- 
окружному суду и прекращенш или прюстановлети утолов- 
наго преслЪдоватя принимаютъ участае два различныхъ 
органа: 1) военный начальник*, отъ котораго зависитъ предате 
суду даннаго обвиняемаго, и 2) военный прокурора при чемъ 
военному начальнику присвоены гЬ функцш въ этой стадш 
процесса, которыя уставъ уголовнаго судопроизводства пре- 
доставляетъ окружному суду и судебной палагЬ, а на воен- 
наго прокурора возложены обязанности прокурора окружнаго 
суда по д'Ьламъ о преданш суду присяжныхъ. Эта парал- 
лель находить себ* полное подтверждеше, если обратиться 
къ самой процедур* предатя военно-окружному суду, которая 
заключается въ слЪдующемъ. 

По заключения: предварительнаго слЪдствхя военный следо- 
ватель и судебный следователь, если послЪднимъ производи- 
лось слЬдств1е по д^лу, подсудному военному суду, должны 
отослать все следственное производство къ военному про- 
курору 3 ). 

Получивъ заключенное предварительное сл&дств1е, воен- 
ный прокуроръ также, какъ и прокуроръ окружнаго суда, 
долженъ разсмотрЪть: 1) подлежитъ ли дЪло в^Ьд^шю военно- 
судебной власти, 2) произведено ли сл^дсте съ достаточною 
полнотою и 3) слЪдуетъ ли обвиняемаго предать суду, или же 
д4ло о немъ можетъ быть окончено въ дисциплинарномъ по- 
рядки, или должно быть прекращено или прюстановлено 8 ). 
При разрЪшенш этихъ вопросовъ военный прокуроръ можетъ 
самостоятельно действовать только въ томъ случай, если обна- 
ружить очевидную неполноту произведеннаго сл-Ьдстлйя, не 
представляющую возможности составить правильное заклю- 
чеше о существ* д*ла. ЗдЪсь военному прокурору предо- 
ставляется право или потребовать дополнительная св'Ьд'Ьшя, 



*) Рйшевде Главнаго Воен. Суда 1687 г. № 111. 

2 ) Ст. 616 и 617 военно-судебнаго устава. 

3 ) Ст. 545 в. с. уст. 
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или обратить дело къ дослйдоваюю 1 ). Такимъ же точно 
дравомъ требовать необходимыя предварительный скЬд'Ьтя 
военный прокуроръ пользуется и въ случай предавая обви- 
няемаго военно-окружному суду на основаши 4 п. 334 ст., 
безъ производства предварительнаго следств1я 3 ), если ока- 
жутся недостаточными те сведетя, по которымъ военный 
начальникъ сделалъ распоряжеще о преданш суду 8 ). 

ЗагЬмъ при разсмотреши предварительнаго отЬдетМя 
военнымъ прокуроромъ могутъ встретиться три случая, а 
именно военный прокуроръ можетъ обнаружить изъ дела: 
1) преступный дЪятя лицъ, не участвовавшие въ томъ 
деяши, относительно котораго производилось слЪдств1е, 2) но- 
вое преступное д&яше лица, уже привлеченнаго къ следствию, 
въ качеств* обвиняемаго, и 3) участхе въ преступномъ дея- 
ши, являющемся предметомъ следствия, другого лица, не 
привлеченнаго къ делу, въ качеств* обвиняемаго. Спраши- 
вается какъ долженъ поступать въ этихъ случаяхъ военный 
прокуроръ, и катя отношетя тутъ могутъ возникать между 
нимъ ц военнымъ начальникомъ, отъ котораго зависитъ пре- 
дате обвиняемаго суду? 

Въ первомъ случай также, какъ и по уставу уголовнаго 
судопроизводства 4 ), обнаруженный при изслЪдованш какого 
либо преступнаго д*ян1я, противозаконные действ1я лицъ, не 
участвовавшихъ въ этомъ д&янш, не могутъ быть поводомъ 
обращешя дела къ дополненш, но должны быть предметомъ 
новаго следств1я 5 ). Здесь различ1е въ правахъ прокурора 
окружнаго суда и военнаго прокурора заключается въ томъ, 
что посл^дшй не можетъ своею властью предложить воен- 
ному следователю произвести следств1е о вновь обнаружен- 
номъ преступномъ деящи, такъ какъ военный прокуроръ не 
пользуется правомъ возбуждешя уголовнаго преследования. 
Въ этомъ случае военный прокуроръ долженъ действовать 



*)• Ст. 646 в. с. уст. 

2 ) См. выше главу о В08буждев1и угол. пресл-Ьд. 

3 ) Ст. 547 в. с. уст. 

4 ) Ст. 513 уст. у. с. 

5 ) Ст. 549 военно-судебнаго устава. 
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въ порядке 375 ст. военно-судебнаго устава, т. е. сообщить 
объ обнаруженномъ имъ преступномъ дЬян!и на распоряже- 
ше подлежащаго военнаго начальника й, если это сообщеше 
посл&днФ оставить безъ посл'ЬдствШ, то донести объ этомъ 
непосредственному высшему начальнику и главному военному 
прокурору. 

Во второмъ случай, т. е. когда при разсмотрен!и след- 
ств1я будетъ обнаружено новое преступное деяше лица, уже 
привлеченнаго къ следствш, въ качеств* обвиняемаго, дЬй- 
ств!я военнаго прокурора зависятъ отъ того, будетъ ли обна- 
руженное преступное дЬян1е более или менее важнымъ, 
сравнительно съ изсл'Ьдуемымъ деяхйемъ, н будутъ ли въ 
виду по вновь обнаруженному дЪянш соучастники обвиняе- 
маго или граждански искъ о вознаграждены х ). Если обна- 
руженное прокуроромъ преступное дЬяйе будетъ более важ- 
нымъ или по нему будутъ иметься въ виду соучастники 
обвиняемаго или граждански искъ о вознаграждение то 
сл*Ьдствш не можетъ быть данъ дальнейший ходъ, такъ какъ 
при совокупности преступлений все д'Ьятя обвиняемаго 
должны быть разсмотрены въ одномъ суд*. Отправить дЬло 
военному следователю къ дополненш въ порядке 348 ст. 
военно-судебнаго устава, военный прокуроръ не можетъ, по- 
тому что, согласно решенш Главнаго Военнаго Суда 1891 г* 
№ 108, онъ не вправе предписывать военному следователю 
доводить до сведешя военнаго начальства о вновь обиару- 
женныхъ преступныхъ деяшяхъ. Поэтому, въ этомъ случае 
прокуроръ долженъ поступить также, на основание 875 ст., 
и затемъ выжидать окончашя изеледовашя новаго преступ- 
ная деян1я. Въ противномъ случае, т. е. если вновь обна- 
руженное деяше будетъ менее важнымъ, чемъ деяше, являю- 
щееся предметомъ следств1я, и при томъ не будетъ въ виду 
ни соучастниковъ, ни гражданскаго иска, то военный про- 
куроръ можетъ или поступить также, какъ и въ предыду- 
щемъ случае, или же составить заключеше о разделенш 
предметовъ изеледовашя въ томъ смысле, чтобы вполне 



*) Ст. 550 в. с. у. 
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изслйдованному преступленш былъ данъ дальнейнпй 
ходъ *). 

Въ третьемъ случай, при обнаружены соучастниковъ обви- 
няемаго, военный прокуроръ также долженъ сообщить воен- 
ному начальнику или о необходимости ириведешя въ ясность 
всехъ обстоятельствъ относительно лицъ, еще не привлечен- 
ныхъ въ качестве обвиняемыхъ, или же о возможности дать 
дальнейшее направлен1е следствш по отношеню къ тЬмъ 
лхщамъ, о которыхъ всЬ обстоятельства дела приведены въ 
известность 2 ). 

Но, какъ въ указанныхъ случаяхъ, такъ и вообще во 
всехъ случаяхъ совокупности преступленШ или стечен1я ви- 
новнийовъ, преду смотр-Ьнныхъ ст. 550 и 551 военно-судебнага 
устава, военный прокуроръ не можетъ своею властью разде- 
лить предметы изслйдоватя, имеюшде между собою связь, а 
можетъ только излагать объ этомъ въ своемъ заключенш, 
^ообщаемомъ военному начальнику 3 ). Также точно военный 
прокуроръ не можетъ ни изменить своею властью порядка 
подсудности д^ла, хотя бы оно и получило незаконное на- 
правлеше, ни прекратить или прюстановить следств1е по не- 
основательности обвинетя или по другимъ законнымъ при- 
чинамъ. Следовательно, положеше военнаго прокурора въ этой 
стадш процесса совершенно аналогично съ положетемъ про- 
курора окружнаго суда по деламъ, влекущимъ за собой лише- 
те всехъ или всехъ особенныхъ правъ и преимуществъ 4 ). 

Разсмотревъ предварительное следстМе, военный проку- 
роръ, въ течете недели со дня получетя следств1я, обя- 
занъ составить заключеше по делу и препроводить его вме- 
сте со всемъ следственнымъ производствомъ къ тому воен- 
ному начальнику, отъ власти котораго зависитъ предать 
обв1гаяемаго суду, а если обвиняемый не обнаруженъ, то къ 
тому начальнику, по требованш котораго производилось след- 
ствге. Такой порядокъ препровождешя заключен!я военйаго 



*) Ст. 


550 


в. с. 


У- 




2 ) Ст. 


551 


в. с. 


у. 




») Ст. 


552 


в. с. 


У- 




4 ) Ст. 


518 


уст. 


угол. 


судопр. 
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прокурора установленъ потому, что, какъ это будетъ видно 
изъ дальнЪйшаго изложетя, власть предавая суду и власть 
возбуждешя уголовнаго преслЪдоватя противъ военнослу- 
жащихъ далеко не всегда сосредоточиваются въ рукахъ 
однихъ и т&хъ же начальниковъ, 

Въ заключения военный прокуроръ долженъ изложить 
свое мнЬше: или 1) о предавай обвиняемаго суду въ военно- 
окружномъ или полковомъ суд*, или 2) о возможности огра- 
ничиться съ обвиняемаго взыскатемъ дисциплинарнымъ, 
или 3) о прекращены! или прюстановлети слЪдствья, или, 
наконецъ, 4) о неподсудности д'Ьла военному суду 1 ). При 
этомъ въ заключенш о предаши обвиняемаго суду, военно- 
окружному или полковому, военный прокуроръ долженъ ука- 
зать какъ сущность уликъ и доказательству собранныхъ по 
Д'Ьлу противъ обвиняемаго, такъ и то, какимъ именно- зако- 
номъ предусмотрено преступное д'Ьяше, бывшее предметомъ 
слЪдствгя 2 ). Въ особенности, соблюдете этого правила тре- 
буется Главнымъ Военнымъ Судомъ въ заключетяхъ о пре- 
даны военно - окружному суду 3 ), такъ какъ въ этихъ слу- 
чаяхъ заключете военнаго прокурора является проектомъ 
обвинительнаго акта. Такъ что, если предаше суду состоя- 
лось на основанш выводовъ заключешя военнаго прокурора, 
то при составлеши обвинительнаго акта эти выводы уже не 
могутъ быть изменены, въ существенныхъ частяхъ, безъ 
предварительна™ сношешя по этому поводу съ военнымъ 
начальникомъ. 

По получеши военнымъ начальникомъ отъ военнаго про- 
курора слЪдственнаго производства съ заключетемъ, законъ 
обязываетъ военнаго начальника разсмотр-Ьть не только за- 
ключете военнаго прокурора, но и все предварительное елЪд- 
ств1е съ тЬхъ же точекъ зр-Ьщя, какъ и военный прокуроръ, 
т. е. подлежитъ ли дйло в'Ьд'Ьнш военно - судебной власти, 
произведено ли сл , Ьдств1е съ достаточною полнотою и сл&- 
дуетъ ли обвиняемаго предать суду, или же дЪло о немъ 



*) Ст. 553 в. с. уст. 

2 ) Ст. 554 воен. судеб, уст. 

8 ) РЗшеше Гл. В. С. 1889 г., № 60. 
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можетъ быть окончено въ дисциплинарномъ порядке, или же- 
должно быть прекращено или прюстановлено 1 ). ЗатЪмъ, въ 
течете недели со времени получетя следств1я, военный на- 
чальникъ долженъ дать ему дальнейшее направлете. 

При этомъ могутъ представиться два случая, т. е. воен- 
ный начальникъ можетъ согласиться или не согласиться съ 
заключетемъ военнаго прокурора. 

Если военный начальникъ согласится съ мнешемъ воен- 
наго прокурора, то вопросъ о дальнЪйшемъ направленна 
следстйя разрешается весьма просто, а именно военный на- 
чальникъ немедленно дЪлаетъ своею властью соответствую- 
идя распоряжетя, т. е. или предаетъ обвиняемаго суду, или 
взыскиваетъ съ него на основанш дисциплинарнаго устава, 
или совершенно освобождаетъ обв1гаяемаго отъ преследовав 
Н1я, по неосновательности обвинетя, или прекращаетъ дело, 
или же наконецъ передаетъ дело прокурору гражданскага 
ведомства, если оно не подсудно военному суду 2 ). При этомъ 
военный начальникъ долженъ уведомить только военнаго 
прокурора о своихъ.распоряжешяхъ и того начальника, ко- 
торому было донесено въ свое время о происшествш. 

Наоборотъ, при несогласш военнаго начальника съ заклю- 
четемъ военнаго прокурора, вопросъ о дальнейшемъ на- 
правленш дела весьма усложняется. 

Какъ указано было выше, составители военно - судебнаго 
устава желали предоставить военному начальству решитель- 
ный голосъ въ вопросе о предаши суду. Они разсуждали, 
что „если военный начальникъ требуетъ предатя обвиняе- 
маго суду, то военный прокуроръ не имеетъ права возраже- 
Н1Я, и дело въ такомъ елучае должно быть всегда подверг- 
нуто разсмотренш суда во всей его полноте", такъ какъ 
„здесь интересы службы и достоинство военнаго начальника 
не позволяютъ допустить какого либо промедлешя въ пре- 
следовали! обвиняемаго, темъ более, что судъ можетъ оправ- 
дать его, если бы обвинете не подкреплялось достаточными 



*) Ст. 655 воен. судеб, уст. 
2 ) Ст. 556 в. с. уст. 
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основашями" х ). Но, съ другой стороны, военные прокуроры 
<>ыли учреждены не только для того, чтобы облегчать воен- 
ныхъ начальниковъ въ разсмотрйнш уголовныхъ дЪлъ, но и 
„для неупустительнаго охранешя силы законовъ", всл'Ьдствхе 
чего необходимо было предоставить военнымъ прокурорамъ 
возможность добиваться исполнешя ихъ законныхъ требова- 
нШ о преданш обвиняемыхъ военному суду. По мнЪнш со- 
ставителей устава, „интересы закона и требоватя правосу- 
д1я, а равно самые интересы военной службы обязываютъ 
предусматривать, что со стороны военнаго начальника могутъ 
въ подобныхъ случаяхъ (при несогласш военнаго начальника 
съ требовашемъ прокурора о преданш обвиняемаго суду) 
встречаться иногда пристрастные взгляды на д&ло въ же- 
ланш можетъ быть недопустить раскрытия обнаруживающихся 
Зезпорядковъ въ подведомственной ему части, и потому за- 
ключеше прокурора о важности открытаго слЪдетвхемъ не 
можетъ быть оставлено безъ послЪдствШ по одному личному 
уемотрЪнш военнаго начальника" 2 ). Сообразно этому и было 
установлено, что разноглаше военнаго прокурора съ военными 
начальниками въ томъ случай, когда прокуроръ будетъ тре- 
бовать предашя обвиняемаго суду, должно восходить на раз- 
смотрЪте Главнаго Военнаго Суда. 

Изложенныя соображешя легли въ основате 558 ст. дей- 
ствующа™ военно-судебнаго устава, определяющей порядокъ 
разр&шешя разногласий между военнымъ прокуроромъ и воен- 
нымъ начальникомъ по вопросу о преданш военно-окружному 

оуду. 

Въ первой части этой статьи говорится: „если военный 
прокуроръ находить, что дЪло не подлежитъ разсмотр'Ьнш 
военно - окружнаго суда, а начальникъ требуетъ предатя 
обвиняемаго этому суду, то военный прокуроръ не можетъ 
делать на С1е возражетй, а обязанъ во всякомъ случай вне- 
сти дЬло съ обвинительнымъ актомъ цд разсмотрЪте военно- 
окружнаго суда". 



*) Сборн. эакон. раб., стр. 392. 
2 ) Сборн. ваконод. раб., стр. 921. 
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Не смотря на это категорическое воспрещеше 1 ч. 558 ст. 
военному прокурору вступать въ пререкатя съ военнымъ на- 
чальникомъ, если послЬднШ будетъ требовать предашя обви* 
няемаго военно-окружному суду, все таки, въ виду существо- 
вашя въ уставе 363 ст. и 16 ст. инструкщи военно - проку- 
рорскому надзору, могутъ возникать сомнйшя относительно 
безусловнаго значешя 1 ч. 558 ст. для всЬхъ случаевъ по- 
добныхъ несогласШ между военнымъ прокуроромъ и воен- 
нымъ начальником^. 

Зд'Ьсь является вопросъ, имЪетъ ли 1 ч. 558 ст. въ виду 
только гЬ случаи, когда разномысл1е между военнымъ про- 
куроромъ и военнымъ начальникомъ касается существа д*Ьла, 
т. е. силы собранныхъ уликъ и доказательству или же это 
правило должно быть распространено также и на тЬ случаи, 
когда прокуроръ требуетъ напр. прекращетя д4ла, въ виду 
существовашя въ д^лй законныхъ причинъ, указанныхъ въ 
ст. 225 (давность, примиреше и т. п.), ст. 236 (преюдициаль- 
ные вопросы гражданскаго права) и ст. 1165 и 1166 (прею- 
дищальные вопросы церковнаго права), или когда прокуроръ 
будетъ находить дйло не подсуднымъ военно - окружному 

суду? 

При разр'Ьшенш этого вопроса, необходимо тгЬть въ виду 
то весьма важное различ1е, которое существуетъ между по- 
нятхями — 1 прекращенье производства и прекращенге обвиненгя. 
Производство прекращается не по усмотрит») обвинительной 
власти, а въ силу самого закона, при существования въ дйлЬ 
законной причины, препятствующей дальнейшему движетю 
уголовнаго иска, не смотря на силу уликъ и доказательству 
собранныхъ противъ обвиняемаго. Зд-Ьсь производство должно 
-быть прекращено, въ виду полной безполезности дальнМ- 
шаго его продолжешя, хотя бы улики противъ обвиняемаго 
были вполне достаточны для предашя его суду, такъ какъ 
судъ, въ который поступило бы подобное дЪло, все равно 
долженъ будетъ или освободить обвиняемаго отъ ответствен- 
ности, или прюстановить у себя производство, пока не пре- 
кратится д , Ьйств1е законной причины, препятствующей даль- 
. нййшему движетю д^ла. Поэтому для прекращетя провз- 
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водства требуется чисто формальная оценка обнаружившейся 
причины къ прекращенш д-Ьла, со стороны ея законности. 
Напротивъ, обвинеше можетъ быть прекращено только въ 
силу неосновательности его, когда оно не подтверждается 
собранными противъ обвиняемаго уликами и доказательствами. 
Оценка же достаточности уликъ и доказательствъ касается 
существа д^ла и потому должна происходить по внутреннему 
убйжденш органа обвинительной власти. Различ1е между 
прекращетемъ производства и прекращетемъ обвинетя, съ 
весьма большою точностью было указано Правительствую- 
щимъ Сенатомъ въ рЪшенш по Д'Ьлу Завадскаго (Общ. Собр. 
1874 г. № 14), касающемся вопроса о применены 277 ст. 
устава уголовнаго судопроизводства къ следств1ямъ, произ- 
веденнымъ судебнымъ сл'Ьдователемъ по д'Ьламъ, подсуднымъ 
военному суду, а именно: „....представлетя судебныхъ сле- 
дователей о прекращенщ предварительныхъ одЪдствШ должны 
быть обращаемы къ окружному суду, когда основатемъ та- 
кого представлетя служатъ законныя причины погашешя 
уголовной ответственности, или прюстановлетя уголовнаго 
преследоватя т. е. во всбхъ гЬхъ случаяхъ, когда пре- 
кратите дела не зависитъ отъ усмотрйшя обвинительной 
власти, а совершается по силе самого закона; когда же пред- 
ставлеше о прекращенш дела тгЬетъ основатемъ недоста- 
точность уликъ, т. е. когда прекращете дела совершенно 
зависитъ отъ усмотр&шя обвинительной власти, которая мо- 
жетъ признать недостаточными миры, принятыя къ облегче- 
нно виновнаго, и предписать надлежащее дослйдовате, то 
такое представлете должно быть обращаемо единственно къ 
такой власти, отъ которой зависало бы предаше суду винов- 
ныхъ, если бы они были достаточно обличены". 

Такимъ образомъ, если военный прокуроръ требуетъ пре- 
кращешя уголовнаго преследоватя по недостаточности уликъ, 
а военный начальникъ желаетъ предать обвиняемаго военно- 
окружному суду, то прокуроръ обязанъ безусловно подчи- 
ниться требованш военнаго начальника въ виду того, что 
решительный голосъ въ оценки достаточности уликъ для 
предатя суду всегда долженъ принадлежать военному на- 
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чальнику, какъ носителю обвинительной власти въ войскахъ. 
Но нельзя сказать того же относительно гЬхъ случаевъ, когда 
ирокуроръ требуетъ прекращешя . слйдстая въ силу суще- 
ствовашя въ дЬл*Ь законныхъ щщчинъ къ прекращешю его 
или прюстаиовленш, или когда прокуроръ возражаетъ о не- 
подсудности д4ла военно-окружному суду. 

Какъ мы говорили уже, военные прокуроры установлены 
для „неупуетительнаго охранев1я силы закона", обладаютъ 
спещальнымъ военно^юридичеекимь образовашемъ и исклю- 
чительно посвящаютъ себя службе по военно-судебному ве- 
домству. Поэтому, они не могутъ «читаться, менйе компетент- 
ными, чймъ. военные начальники, въ толковаши аажоновъ и 
въ оценки законности или незаконности той или другой при- 
чины къ прекращешю слйдсшя, и имъ долженъ быть пре- 
доетавленъ хотя какой нибудь выходъ для достижевая своихъ 
требовашй, основанныхъ на строгомъ толковаши законовъ. 
Наилучшимъ, конечно, выходомъ для.военнаго прокурора 
изъ крайне тяжелаго положешя для него, когда онь напр. 
будетъ требовать пр1бстановлешя уголовнаго пресл&довашя 
жри наличности преюдищальнаго вопроса гражданскаго права 
Сет. 236 в. с. у.), а военный начальникъ найдетъ нужнымъ 
зее таки предать обвиняемаго суду, было бы представленхе 
иодобныхъ разномыслШ между прокуроромъ и военнымъ на- 
чальством^ на разр^шевае военно-окружнаго суда, который 
зъ конце концовъ и решить примерный приведенный слу- 
чай, .выслушавъ заключевае того же военнаго прокурора и 
ир10становивъ у себя производство. Также точно поступить 
зоешо-окружной судъ, если обвиняемый быль преданъ суду, 
не смотря на наличность законной причины къ прекращенш 
нреследовашя, освободивъ подсудимаго отъ ответственности. 
Во всЬхъ этихъ случаяхъ только напрасно были бы потра- 
чены трудъ суда и прокурорскаго надзора, и произведены 
судебныя издержки, когда вопросъ о прекращенш или прь 
остановлеши преолйдоватя и объ измЬнеши подсудности 
могъ быть рЬшенъ еще до предашя суду. При томъ же такой 
лорядокъ нисколько не нарушилъ бы правъ военныхъ на- 
чальниковъ, такъ какъ интересы твердости военной власти 
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заключаются въ томъ, чтобы сразу давать законное направ- 
ление делу. Последующи* неправленая распоряжешй началь- 
ников судебною властью, военночжружнымъ судомъ или: 
Главным* Военнымъ Судом*, скорее могут* умалить власть 
военныхъ начальников* въ глазахъ ихъ подчиненных*. 

Но, какъ выше было указано, составители военно-судеб- 
наго устава перенесли на военное начальство не только 
обвинительную власть судебной палаты, но и часть ея судеб* 
ныхъ функщй. Всл*дств1е этого некоторый выход* изъ ука* 
занныхъ разномыслии съ военными начальниками даетъ воен- 
нымъ прокурорамъ только ст. 363 военно-судебнаго устава и 
16 ст. инструщш военно*прокурорскому надзору. 

Ст. 363 военно*судебнаго устава определяет*, что въ слу- 
чае усмотрения военнымъ следователем* законнаго осно- 
вания къ пр1осгановленш или прекращетю следствия, он* 
долженъ принягановить у себя производство и отослать д1ш> 
военному прокурору, который вместе съ своимъ заключе- 
тем* препровождаетъ его къ начальнику, назначившему 
слйдств!е, при чемъ если на прекращете следсятя не согла- 
сится военный начальник* или военный прокурор*, то дело- 
представляется на окончательное разрешение высшаго, въ 
порядке подчиненности, начальника. 

Такой же точно порядокъ разрйшетя разяомысл1я между 
военнымъ прокуроромъ и военнымъ начальником* вполне 
применимъ, по нашему мнетю, и къ вопросамъ о предати 
суду. Действительно, сущность дела, заключающаяся въ не- 
обходимости прекращев!я дела при обнаружены* законной 
причины къ тому, нисколько не изменится, возбудить ли во- 
просъ объ этомъ ж>енный следователь или военный прокурор*. 
Между темъ, порядокъ, указаный въ 363 ст., более обезпе- 
чиваетъ осуществлеше законных* требований военнаго про* 
курора, и нетъ никакого основатя лишать военнаго проку- 
рора этого обезпечеша его правъ въ виду того только, что 
следователь не обратилъ почему либо вшвдатя на суще- 
ствующую въ дфле законную причину къ прекращенш пре- 
следовашя. Такое толковате подтверждается ист. 16 ин- 
струкции военно-прокурорскому цадаору, являющеюся какъ бы 
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дополнешемъ къ 363 ст. и указывающею, что въ порядки 
363 ст. должно быть разрешаемо разномысше между проку- 
роромъ и военнымъ начальникомъ также и въ томъ случай, 
если военный начальникъ, препровождая приказъ о преданш 
военно-окружному суду, потребуетъ отъ прокурора внесешя 
обвинительнаго акта по д&лу, неподсудному военно-окружному 
суду, или же по д^лу, хотя и подсудному этому суду, но по 
которому предашю суду должно было предшествовать произ- 
водство предварительнаго слйдств1я. Если порядокъ 363 ст. 
приагЬнимъ къ разномыслт прокурора съ военнымъ началь- 
никомъ о подсудности дйла военно-окружному суду, то онъ 
долженъ быть примЪнимъ и къ гЬмъ случаямъ, когда уго- 
ловное преслЬдовате покрывается давностью, примирешемъ, 
манифестомъ и т. п., такъ какъ и въ томъ, и въ другомъ 
случай внесете обвинительнаго акта въ судъ является со- 
вершенно излишнимъ. 

Практика, какъ это видно изъ дйлъ главнаго военно- 
суднаго управлетя, держится именно подобнаго взгляда на 
толковате I ч. 558 ст. По дйлу Журавлева (Виленскаго воен- 
наго округа) главный военный прокуроръ разъяснилъ, что 
правило, выраженное въ I п. 558 ст., относится къ гЬмъ 
только случаямъ, когда разномысл1е касается существа дйла, 
т. е. силы собранныхъ по дйлу доказательствъ, а не къ тЬмъ, 
когда оно касается состава преступлешя или подсудности 
дйла *). 

Въ виду изложеннаго необходимо придти къ слйдующимъ 
двумъ выводамъ: 1) въ гЬхъ случаяхъ, когда военный .про- 
куроръ дастъ заключен!е о прекращенш обвинешя по недоста- 
точности основами къ пресл&дованш обвиняемаго, а военный 
начальникъ найдетъ нужнымъ предать обвиняемаго военно- 
окружному суду, то прокуроръ долженъ подчиниться этому 
требоващю военнаго начальника, безъ возражешй, и 2) въ 
гЬхъ же случаяхъ, когда прокуроръ будетъ настаивать на 
прекращенш или прюстановлеши преслйдоватя въ виду суще- 
ствованья въ дгьль законным причинъ къ тому или будетъ во$- 



*) ДЪдо главнаго военно-суднаго управлетя 1890 г. № 51. 
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ражать о неподсудности д*Ьла военно-окружному суду, а воен- 
ный начальникъ все таки будетъ требовать предашя обвиняе- 
мого этому суду, то подобное пререкате должно быть пред- 
ставлено, въ порядки 363 ст., на окончательное разр4шен1е 
высшаго непосредственнаго начальника лица, требующаго; 
предашя суду. 

Но эти правила применимы только къ случаямъ преда- 
шя военно - окружному суду военнослужащихъ, а не граждан- 
ский» лицъ, когда они являются участниками преступнаго 
д-Ьявоя, касающегося нарушешя законовъ дисциплины и 
военной службы 1 ). Въ послЪднемъ случай, если военный 
начальникъ будетъ требовать предашя военно - окружному 
суду лицъ гражданскаго ведомства, а военный прокуроръ 
найдетъ, что они не подсудны этому суду, то такое разно- 
мыслие между военнымъ начальникомъ и военнымъ лроку- 
роромъ разрешается не на основаши первой части 558 ст., 
а на основанш ея второй части 2 ). 

Вторая часть 558 ст. военно-судебнаго устава опредЬляетъ 
порядокъ разрЪшен1я разномыслШ между военнымъ началь- 
никомъ и военнымъ прокуроромъ въ гЬхъ случаяхъ, когда 
военный прокуроръ будетъ требовать предашя обвиняемаго 
военно-окружному суду, а военный начальникъ найдетъ, что 
его этому суду предавать не слйдуетъ, т. е. признаетъ, что 
дйло должно быть прекращено или окончено въ дисципли- 
нарномъ порядки, или направлено въ граждански судъ, или, 
наконецъ, что обвиняемый долженъ быть преданъ полковому 
суду. 

Въ подобныхъ случаяхъ составители военно - судебнаго 
устава желали предоставить голосу военнаго прокурора „ре- 
шительное значевйе". Они разсуждали, что „если военный 
прокуроръ находить необходимымъ предавав обвиняемаго 
суду, то дЪло не можетъ быть оставлено безъ посл&дствШ, 
хотя бы военный начальникъ и полагалъ возможныМъ пре- 
кратить законное преслЪдоваше", такъ какъ „призналось не- 



*) Ст. 1262 в. с. уст. 
а ) Ст. 1266 в. с. уст. 
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возможнымъ оставить на усмотрите одного военнаго началь- 
ника — давать или нЬтъ дальн'Ьйнпй ходъ предварительному 
сл'Ьдствш, и* поэтому возлагается на обязанность военныхъ 
прокуроровъ, состоящихъ, въ порядки подчиненности, въ за- 
висимости отъ военнаго министра, следить за неослабнымъ 
пресл'Ьдовашемъ по закону преступныхъ д'Ьятй" *). 

Сущность порядка, определяемая 2 ч. 558 ст. военно-су- 
дебнаго устава, заключается въ томъ, что дело представ- 
ляется последовательно всЬмъ высшимъ начальникамъ лица, 
несогласнаго съ заключетемъ прокурора, вплоть до главнаго 
начальника военнаго округа, пока кто нибудь изъ нихъ не 
согласится съ мнЬтемъ военнаго прокурора. Если и главный 
начальникъ военнаго округа не признаетъ возможнымъ со- 
гласиться съ заключетемъ военнаго прокурора о предати 
обвиняемаго военно-окружному суду, то онъ отсылаете след- 
ственное производство вместе съ своимъ мн&темъ къ глав- 
ному военному прокурору, который во всякомъ случае обя- 
занъ внести дело для разрешетя въ Главный Военный Судъ. 

Такой порядокъ следуетъ признать безусловно правиль- 
нымъ и наиболее соответствующимъ целямъ правосуд1я и 
самымъ интересамъ военной службы. Въ немъ заключается 
значительное преимущество нашего военно-судебнаго устава, 
сравнительно съ французскимъ сойе 4е зпзйсе тШЫге, где 
правительственный коммисаръ, соответствующей нашему воен- 
ному прокурору, не имеетъ решительно никакого голоса въ 
вопросе о предати военному суду, и где вопросъ о прекра- 
щены дела, о неподсудности его военному суду и о преда- 
ти обвиняемаго этому суду разрешается, исключительно, 
единоличною властью начальника, предающего суду. 

На практике 2 часть 558 ст. можетъ возбуждать некото- 
рый сомнетя, при применети ея къ отдельнымъ случаямъ 
дререкангй между прокуроромъ и военнымъ начальствомъ. 

I. На практике можетъ представиться случай, когда при 
совокупности обвиненШ, возникшихъ противъ обвиняемаго, 
военный начальникъ будетъ по однимъ обвинетямъ требо- 



1 ) Сборн. эаконод. работъ, стр. 392. 
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вать предашя обвиняемаго военно-окружному суду, а по дру- 
гимъ — прекращена ихъ. Въ этомъ случай также, какъ и при 
разрйшенш другихъ практическихъ вопросовъ "относительно 
предашя военно - окружному суду, необходимо руководство- 
ваться сущностью правъ и обязанностей, возложенныхъ за- 
кономъ на военное начальство и военнаго прокурора, необхо- 
димо тгЬть въ виду, что первому принадлежать вся главная 
распорядительная власть по преслЪдовашю преступныхъ дЬя- 
тй, подсудныхъ военно-окружному суду, и исключительное 
право предашя военнослужащихъ этому суду, и что второму 
въ вопросЬ о предаши военно-окружному суду предоставлены 
закономъ только совещательный голосъ и право настаивать, 
въ порядки 2 ч. 558 ст., на предаши обвиняемаго суду въ 
гЬхъ случаяхъ, когда военное начальство, не соглашаясь съ 
мнЬшемъ прокурора, будетъ требовать прекращешя дЬла 1 ). 
Въ разбираемомъ нами случай разрЪшеше вопроса относи- 
тельно гЬхъ обвинешй, по которымъ военное начальство тре- 
буетъ предашя обвиняемаго суду, не представляете затруд- 
нен1я, такъ какъ этотъ вопросъ, по закону, во всякомъ слу- 
чай разрешается окончательно военнымъ начальствомъ, бу- 
детъ ли военный прокуроръ согласенъ или несогласенъ съ 
его мнЬшемъ. Сомните можегь возникнуть только относи- 
тельно гЬхъ обвинешй, прекращешя которыхъ требуетъ воен- 
ное начальство. Какъ долженъ поступить съ этими обвине- 
шями военный прокуроръ при составлены обвинительнаго 
акта по другимъ обвинешямъ, возникшимъ противъ обвиняе- 
маго и относительно которыхъ решено предать его военно- 
окружному суду? ЗдЬсь могутъ представиться для военнаго 
прокурора три выхода: или подчиниться мнЬшю военнаго 
начальства о прекращены первыхъ обвинешй, или внести 
эти обвинешя въ обвинительный актъ, вопреки мнЪнда воен- 
наго начальства, или же направить дЬло въ порядки 2 ч. 
558 ст. в. с. уст. Подчиниться мнЬшю военнаго начальства 
въ разбираемомъ случай было бы несогласно съ значешемъ 
военнаго прокурора, какъ органа, установленная „для неу- 



*) См. выше, стр. 87 и 340. 
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пустительнаго охранешя силы законовъ". Кром* того, воен- 
ный дрокуроръ не можетъ здЬсь руководствоваться тЬмъ со- 
ображешемъ, что судъ можетъ признать подсудимаго, на 
основанш данныхъ, выяснившихся на судебномъ отЬдствш, 
виновнымъ и по обвинетямъ, прекращеннымъ по требованда 
военнаго начальства, такъ какъ если судъ оправдаетъ под- 
судимаго относительно обвиненШ, выведенныхъ противъ него 
въ обвинительномъ акгЬ, то онъ не можетъ уже разрешить 
другихъ обвиненШ, хотя и подтвердившихся на судебдомъ 
слйдствш, но не внесенныхъ въ обвинительный актъ, безъ 
•обращетя дЬла къ составлений новаго обвинительнаго акта, 
на основанш: общихъ правилъ *). Если же обвинеще, не вне- 
четное въ обвинительный актъ по требованш военнаго на- 
чальства, но подтвердившееся на судЬ, является бол4е тяж- 
1шмъ сравнительно съ обвинешями, по которымъ обвиняе- 
мый былъ преданъ суду, то судъ, на основаши 895 ст. в. с. 
уст., даже совсЪмъ не можетъ постановить приговора. 

Внести въ обвинительный актъ обвинешя, прекращешя 
которыхъ требуетъ военное начальство, военный прокуроръ, 
по нашему мн&тю, не имЪетъ права, такъ какъ военный 
прокуроръ не уполномоченъ закономъ на предаще обвиняе- 
мыхъ суду, и такъ какъ основашемъ для выводоръ обвини- 
тельнаго акта долженъ служить приказъ военнаго началь- 
ника о предати суду обвиняемаго. Законъ предоставилъ воен- 
ному прокурору самостоятельную деятельность только отно- 
сительно поддержатя уголовнаго иска передъ судомъ по 
тЬмъ обвинетямъ, по которымъ обвиняемый преданъ суду 
военнымъ начальствомъ. Правда, въ старыхъ своихъ опре- 
дйлешяхъ Главный Военный Судъ признавалъ, что при со- 
гласуй военнаго начальства съ военнымъ прокуроромъ на 
предаще обвиняемаго суду, не цожетъ уже возникать между 
ними разноглаЫя относительно предметовъ оОвинетя, вклю- 
чаемыхъ въ обвинительный актъ, такъ какъ военный про- 
куроръ, на ответственности котораго лежитъ составлеше обви- 
нительнаго акта, не долженъ быть сгЬсняемъ въ этомъ отно- 



*) Р4ш. Гл. В. С. 1888 г., № 164 и 1892 г., № 105. 



ш —344 — 

шенйа 1 ). Но въ позднейшей своей практик* Главный Воен^ 
ный Судъ, повидимому, отступилъ отъ этого положешя, опре- 
д'Ьливъ, что при предавай обвиняемаго суду^ согласно съ вы- 
водами, изложенными въ эаключенш военно-прокурорскаго 
надзора, эти же выводы должны быть вносимы и въ обви^ 
нительный акта, при чемъ, если въ промежутокъ времени 
между дачею заключешя по делу и состав лен!емъ обвини- 
тельная акта, военно-прокурорсшй надзоръ признаетъ нуж^ 
нымъ произвести существенное изм'Ьнете выводовъ по делу 
или изменить юридическое опредЪлете преступныхъ деяшй 
настолько, что изменяется даже родъ наказашя, следующего 
подсудимому, то въ виду установленнаго закойомъ участия 
военнаго начальства* въ разрешения всЬхъ вопросовъ о пре^ 
данш суду и во избгьжанге противсургьчгя между приказом* о пре- 
дать* суду и обвинительным* актомъ,— с л&дуетъ входить въ 
сношеше съ начальствомъ объ изменены выводовъ обвинен- 
ная *). Такимъ образомъ, если военный прокуроръ, составляя 
обвинительный актъ, не можетъ своею властью даже изме- 
нить выводовъ заключешя, съ которыми согласилось военное 
начальство, то, очевидно, онъ не можетъ включить въ обви- 
нительный актъ такое обвинете, по которому военное на- 
чальство несогласно предать суду обвиняемаго. Следова- 
тельно, военному прокурору остается одинъ выходъ въ раз- 
бираемомъ случае, а именно направить дело въ порядке 
2 ч. 558 ст. в. с. уст., для разрешешя возникшаго разно- 
мысл!я. 

Но при этомъ представляется следуюпдй вопросъ: если 
обвинете, относительно котораго военный прокуроръ несогла- 
сенъ съ мнешемъ военнаго начальника о прекращеши, 
является менгье тяжкимъ въ сравненш съ другими обвинв- 
шями, по которымъ военный начальникъ требуетъ предаайя 
обвиняемаго военно-окружному суду, то следуетъ ли пр1оста- 
навливать все дело, пока не будетъ окончательно разрешено 
разномысл1е о прекращеши менее тяжкаго обвинешя, или же 



*) Опр. расп. васвд. 6 октября 1870 г. по дЪду Подшивалова и 18 гадя 
1872 г. по Д'Ьлу шт.-вап. Шимкевича. 
. 2 ) Р4ш. Гл. В. С. 1889 г., №60. 
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д'Ьлу по бол'Ье тяжкимъ обвинешямъ можетъ быть данъ даль- 
нййшШ ходъ, не дожидаясь этого разрЪшешя? Мы думаемъ, 
что въ этомъ случае вполне пртгЬнимъ порядокъ о разде- 
лены предметовъ изслйдовашя, указанный въ 550 ст. в. с. 
уст. Действительно, разрЪшете разномыслШ между воен- 
нымъ прокуроромъ и военнымъ начальствомъ въ порядки 
2 ч. 558 ст., когда это разномысл1е можетъ дойти даже до 
Главнаго Военнаго Суда, требуетъ продолжительнаго времени, 
и потому нЬтъ никакихъ основашй задерживать суждеше 
обвиняемаго по бол'Ье тяжкимъ обвинешямъ, по которымъ 
военное начальство предаетъ его суду, если только по менЬе 
тяжкому обвиненш, вызвавшему разномысше о его прекра- 
щение нить въ виду ни соучастниковъ обвиняемаго, ни граж- 
данскаго иска о вознаграждеши. Напротивъ, если военный 
начальникъ вопреки мнЬшю прокурора будетъ требовать пре- 
кращена болт тяжкаго обвинешя сравнительно съ гЬми, 
относительно которыхъ онъ требуетъ предашя обвиняемаго 
военнЪ-окружному суду, то все дйло, по нашему мн-Ьшю, 
должно быть пр1остановлено до окончательная разрйшетя 
воаникшаго разномькшя. 

II. ЗатЬмъ, можетъ представиться случай, когда и военное 
начальство, и военный прокуроръ согласны предать обвиняе- 
маго военно-окружному суду; разноглас1е у нихъ возникаетъ 
только относительно квалификацш преступнаго д'Ьяшя обви- 
няемаго. Въ закон* нить указашя на способъ разрйшешя по- 
добныхъ разномыслШ между военнымъ начальствомъ и воен- 
нымъ прокуроромъ, и ст. 558 в. с. уст., по буквальному ея 
смыслу, можетъ имЬть примкнете только къ тЬмъ случаямъ, 
когда предметомъ разноглас1я между военнымъ начальствомъ 
и военнымъ прокуроромъ является вопросъ, слйдуетъ ли пре- 
дать даннаго обвиняемаго военно - окружному суду. Такого 
именно толковашя 558 ст. держался Главный Военный Судъ 
въ первоначальной своей практик*. Въ то время Главный 
Военный Судъ признавалъ, что „слйдственныя дЬла вно- 
сятся въ Главный Военный Судъ, какъ видно изъ 623 ст. 
с. в. п. XXIV, лишь въ случай разноглас1я военнаго началь- 
ства съ военно - прокурорскимъ надзоромъ при разрйшенш 
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вопроса о томъ, слЬдуетъ-ли или не слйдуетъ обвиняемыхъ 
по гЬмъ дЬламъ предавать военному суду а , и что' „при со- 
гласии военнаго начальника съ заключетемъ военнаго про- 
курора о предаши обвиняемаго военно-окружному суду, уже 
не можетъ возникать между ними разноглас1я относительно 
предметовъ обвинешя, включаемыхъ въ обвинительный актъ, 
составление котораго лежитъ на ответственности прокурора" 1 ). 
Поэтому Главный Военный Судъ и не входилъ въ рассмот- 
рите по существу подобныхъ разномысшй военнаго началь- 
ства съ военнымъ прокуроромъ, какъ это видно изъ д'Ьлъ 
главнаго военно-суднаго управлетя. Отсюда можно придти 
къ заключенш, что, первоначально, Главный Военный Судъ 
возлагалъ квалификащю преступныхъ д&яшй по дЬламъ, 
вносимымъ въ военно - окружные суды, на военныхъ проку- 
роровъ, при чемъ военное начальство должно было подчи- 
няться этой квалификацш. 

Съ перваго взгляда, такое разрйшеше поставленнаго воп- 
роса можетъ показаться вполне целесообразным^ такЬ какъ 
отъ военныхъ прокуроровъ, обладающихъ выспшмъ юриди- 
ческимъ образовашевдъ и значительною судебною опытностью, 
скорее можно ожидать правильной квалификацш преступныхъ 
дЬянШ, чЬмъ отъ военнаго начальства. Однако прим&неше 
подобнаго правила во всЬхъ случаяхъ, по нашему мнЬнш, 
было бы не согласно съ общимъ духомъ нашего военно-судеб- 
наго законодательства и съ тою первенствующею ролью, ка- 
кую предоставилъ законодатель военному начальству въ воп- 
рос* о предаши военно-окружному суду. Какъ мы уже указы- 
вали выше, и Главный Военный Судъ въ позднейшей своей 
практик* отступилъ отъ своихъ первоначальныхъ воззрйшй 
и призналъ, что военный прокуроръ не можетъ своею властью, 
безъ предварительнаго сношешя съ военнымъ началъствомъ, 
изменять при составлети обвинительнаго акта юридическое 
определены преступныхъ дЬятй на столько, что изменяется 
даже родъ наказашя, слЬдующаго подсудимому, сравнительно 



*) Опр. расп. аас*д. Гя. В. С. 18 1юля 1872 г., по д*лу шт.-кап. Шин- 
жевича. 
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съ выводами заключешя, съ которыми согласилось военное 
начальство *). 

Аналопя съ общимъ правомъ, ГД* установленъ особый по- 
рядокъ разр*шетя разномыслШ между начальствомъ обви- 
няемаго и прокуроромъ по д*ламъ о преступлешяхъ должно- 
сти 3 ), по нашему убЪждешю, также неприменима къ разби- 
раемому нами случаю. По мнЬМю составителей уст. уголов. 
<зудопр., примкнете порядка, указаннаго въ 1092 — 1094 ст., 
тгЬетъ м*сто „въ такомъ только случае, когда начальство 
обвиняемаго признаетъ, что онъ вовсе не подлежитъ ответ- 
ственности, или что взыскате на него можетъ быть нало- 
жено лишь въ административномъ порядки, а прокуроръ 
найдетъ, что по важности упущешя обвиняемый долженъ 
быть преданъ суду, или же наоборотъ. Во вс*хъ другихъ 
случаяхъ разноглас1я, приводится въ исполнете заключете 
начальства обвиняемаго, хотя бы прокуроръ и не быль съ 
нимъ согласенъ" *). Такимъ образомъ, въ вопрос* о квали- 
«фикащи преступнаго дЬятя составители уст. уг. суд. же- 
лали, повидимому, подчинить прокурорски надзоръ мнЬнш 
административнаго начальства обвиняемаго. Но устанавли- 
вать подобный же порядокъ и по д*ламъ, подсуднымъ военно- 
окружному суду, по нашему мн*нго, нЬтъ основанШ, такъ 
тсакъ разномысл1е военнаго начальства съ военнымъ проку- 
роромъ можетъ касаться квалификация не только служеб- 
ныхъ, но и общихъ преступныхъ д*ятй военно-служащихъ 
и гражданскихъ лицъ, подсудныхъ военно-окружному суду. 
Кром* того подобный порядокъ во многихъ случаяхъ быль бы 
весогласенъ съ тЬмъ значешемъ, какое придалъ военно-су- 
дебный уставь воонно-прокурорскому надзору въ вопрос* о 
предати обвиняемыхъ военно-окружному суду. Да и въ об- 
щемъ процесс* ПравительствующШ Сенатъ не держится по- 
следовательно указаннаго правила. Первоначально, Сенатъ 
иризнавалъ, что разномысшя между административнымъ на- 



*) Р&п. Главн. Воен. Суда 1889 г., № 60. 

*) Ст. 1092—1094 у. у. с. 

•) Уст. уг. суд., ивд. госуд. каыц. стр. 423. 
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чальствомъ и прокуроромъ о юридической квалификация д-Ья- 
шя не подлежать разсмотрЪнго Соединеннаго Дрисутстшя, 
но въ последующей практике Сенатъ принималъ въ н*Ько- 
торыхъ случаяхъ подобный разномысл1я къ своему разсмо- 
тр'Ьнш *). 

Следовательно, для разрЪшетя вопроса о разномыслш 
между военнымъ начальствомъ и военнымъ прокуроромъ 
относительно юридическаго опредйлешя преступнаго д'Ьяшя 
въ томъ случай, когда они согласны на предате обвиняе- 
маго суду, — необходимо избрать средтй путь, гдЪ одинаково 
были бы обезпечены и права военнаго начальства, какъ но- 
сителя обвинительной власти въ войскахъ, и права военнаго 
прокурора, какъ органа, установленная для неупуститель- 
наго охранешя силы законовъ. Главный Военный Судъ не 
далъ въ этомъ отношенш руководяпщхъ правилъ, но изъ 
дЪлъ главнаго военно-суднаго управлетя за самое послед- 
нее время видно, что Главный Военный Судъ принимаете 
къ своему раз.смотрЗшш подобныя разномысл1я, еслц они 
дойдутъ до него въ порядки 2 ч. 558 ст. в. с. уст., и разре- 
шаете ихъ по существу. И мы думаемъ, что Главный Воен- 
ный Судъ въ этомъ отношенш поступаете правильно, такъ 
какъ единственнымъ практическимъ выходомъ въ случай 
указанныхъ рааномыслШ, по нашему убЪждешю, представ- 
ляется разрЪшете ихъ въ порядки 558 ст. в. с. уст. 

Такимъ образомъ, если въ разбираемомъ случай, военное 
начальство потребуете болтье строгой квалификацш пре- 
ступнаго дЪятя 2 ), за которое обвиняемый предается военно- 
окружному суду, то вопросъ о разномыслш съ военнымъ 
прокуроромъ по этому поводу долженъбыть разрйшенъ, по 
нашему мнйшю, окончательно военнымъ начальствомъ, въ 
порядки 1 ч. 558 ст. в. с. уст. Действительно, если бы.воен- 






*) См. Щшовитовъ, уст. уг. суд., тевисъ № 7 подъ ст. 1092. 

2 ) Напр. если военный провуроръ дастъ эаключевЗе, что данное д*вян!е 
есть оскорбление начальника неприличнымъ дЪйствгемъ, а военное началь- 
ство усмотритъ въ томъ же дЬянш поднятге руки на начальника; или про- 
куроръ будетъ определять данное д-Ьяше, какъ простой грабежъ, а военное 
начальство— какъ разбой и т. п. 
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ный прокуроръ квалифицировалъ данное деяще, какъ со- 
всЬмъ не предусмотренное закономъ въ качеств* преступнаго 
д-Ьятя или какъ подсудное другому суду, напр. полковому, 
то видь въ этихъ случаяхъ, согласно началамъ нашего военно- 
судебнаго устава, онъ долженъ былъ бы подчиниться мвгЬ- 
шю военнаго начальства о предавай обвиняемаго военно- 
окружному суду именно по тому обвиненш, какое было вы- 
ставлено военнымъ начальствомъ. Последовательно, военный 
прокуроръ долженъ подчиниться мненш военнаго началь- 
ства и въ томъ случай, когда последнее будетъ настаивать 
на бол^е строгой квалификацш преступнаго дЬяшя, при со- 
гласш перваго на предаше обвиняемаго военно-окружному 
суду. Темъ более, что ничто не мешаетъ лицу прокурор- 
скаго надзора, поддерживающему обвинете на суде, если 
на судебномъ следствш подтвердятся предположешя воен- 
наго прокурора, заявить о томъ суду по совести, и суду — 
признать подсудимаго виновнымъ сообразно темъ обстоятель- 
ствам^ катя выяснились на судебномъ следствш. Напро- 
тивъ, если военный прокуроръ будетъ настаивать на более 
строгой квалификацш преступнаго деяшя обвиняемаго, то 
вопросъ о возникшемъ разномыслш съ военнымъ началь- 
ствомъ въ этомъ случае долженъ быть разрешенъ, по на- 
шему мненш, въ порядке 2 ч. 558 ст. в. с. уст. Такимъ пу- 
темъ военному прокурору была бы предоставлена возмож- 
ность настаивать на исполненш его справедливыхъ требоватй 
относительно „неослабнаго преследоватя по закону пре- 
ступныхъ деятй" *), въ особенности, если принять во вни- 
маше, что даже въ случае подтверждетя на судебномъ след- 
ствш предположетй военнаго прокурора, требующаго при- 
менетя къ деятю подсудимаго более строгаго закона, под- 
вергающаго его большей ответственности, судъ все таки не 
могъ бы, согласно 895 ст. в. с. уст., постановить въ этомъ 
случае приговора, безъ обращетя дела къ предварительному 
следствш и къ составленш новаго обвинительнаго акта на 
общемъ основанш. 



1 ) Сборн. зак. раб., стр. 392. 
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Ш. Ст. 10 дисциплинарнаго устава предоставляетъ усмо- 
тр'Ьшю военнаго начальства, предать ли виновнаго суду 
или же ограничиться однимъ изъ дисциплинарныхъ взы- 
сканий въ тЬхъ случаяхъ, когда за проступокъ определены 
общими или военными уголовными законами различный по 
степени вины наказашя, изъ которыхъ одни принадлежать 
къ числу дисциплинарныхъ взысканий, а друпя къ наказа- 
шямъ, налагаемымъ только по приговору воеднаго суда. Пред- 
ставляется вопросъ, какъ слЬдуетъ поступать, если въ виду 
подобнаго преступнаго дЪяшя военный прокуроръ будетъ 
требовать преданы обвиняемаго военно-окружному суду, а 
военный начальнику на основаши 10 ст. дисциплинарнаго 
устава, признаетъ возможнымъ ограничиться только дисципли- 
нарнымъ взыскашемъ? Обязанъ ли въ подобныхъ случаяхъ 
военный прокуроръ подчиняться мн&шю военнаго начальника, 
или же зд^сь также прим-Ьнима 2 ч. 558 ст. военно-судеб- 
наго устава? 

Главный Военный Судъ, совершенно правильно, разр&- 
шаетъ этотъ вопросъ въ томъ смысл*, что постановлена 
ст. 10 дисциплинарнаго устава не можетъ имЪть примЬнешя, 
если дЬло получило направлеше въ порядке ст. 558, т. е. 
когда дознаше или предварительное сл&дствгъ переданы на 
заключеше военно-прокурорскаго надзора; въ такомъ случае 
вопросъ о преданш или непредаши суду разрешается, со- 
гласно п. 2 ст. 558 военно-судебнаго устава 1 ). 

IV. Наконецъ, можетъ представиться вопросъ, какъ слЪ- 
дуетъ поступать въ тЬхъ случаяхъ, когда военный прокуроръ 
дастъ заключеше о преданш обвиняемаго полковому суду, а 
военный начальникъ найдетъ нужнымъ прекратить дйло или 
окончить его въ дисциплинарномъ порядке? Казалось бы, 
что, въ виду назначешя военныхъ прокуроровъ „следить за 
неослабнымъ преслЪдовашемъ по закону престулныхъ дЬя- 
шй" а ), съ одной стороны, и весьма обширной юрисдикцш 
полковыхъ судовъ, съ другой, необходимо и въ этихъ слу- 



*) РЬшен. Главн. Воен. Суда 1880 г. № 157. 
*) Сб. вак. раб. стр. 392. 
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чаяхъ предоставить некоторое значете голосу военнаго про* 
курора. Но вопросъ этотъ остается открытытъ въ нашемь 
законодательств*. Главный Военный Судъ разъяеншгь только, 
что на его разсцотрйте вносятся дЬла по пререкаМямъ 
военнаго начальства съ военно-прокурорскимъ надзоромъ 
лишь относительно предашя обвиняемыхъ военно-окружному 
суду, а не полковому, или объ окончанш дЪла въ дисципли- 
нарною» порядке 1 ). 

Въ гЬхъ случаяхъ, когда предаше суду и вообще разрйше- 
ше вопроса о дальнЬйшемъ направлети предварительнаго 
сл"Ьдств1я зависитъ отъ власти военнаго министра, то предва- 
рш'ельныя сл4дств1я не поступаютъ на разсмотр&те военныхъ 
прокуроровъ, а представляются непосредственно къ главному 
военному прокурору, который долженъ представить докладъ 
военному министру съ заключенгемъ своимъ о дальнЬйшемъ 
законномъ направлен^ сл&дственнаго производства 3 ). ЗдЬсь, 
конечно, главный военный прокуроръ не можетъ уже всту- 
пать въ пререкатя съ военнымъ министромъ о предаши или 
непреданш обвиняемаго военно-окружному суду, такъ какъ 
военный министръ, которому непосредственно подчиненъ глав- 
ный военный прокуроръ, поставленъ во глав* нашей военной 
прокуратуры, и потому требовате его о дальнЬйшемъ направ- 
ленш предварительнаго сл , Ьдств1я должно быть обязательно 
для главнаго военнаго прокурора. 

Такой же порядокъ соблюдается относительно направле- 
Н1Я предварительныхъ слйдствй* по преступнымъ дЬятямъ 
лицъ, которыя предаются суду Высочайшею властью 3 ). 

Если обвиняемый предается военно-окружному суду по 
взаимному соглашение) военнаго прокурора съ военнымъ на- 
чальникомъ, то военный начальникъ немедленно возвращаетъ 
военному прокурору следственное производство съ приложе- 
темъ коти приказа о преданш обвиняемаго суду, для со- 
ставлетя обвишггельнаго акта, при чемъ можетъ, если при- 
знаетъ нужнымъ, сделать каюя либо дополнительныя ука- 



*) Р4шен. Главнаго Военнаго Суда 1882 г. № 49. 

2 ) Ст. 660 в. с. уст. 

3 ) Ст. 660 в. с. уст. 
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зашя къ заключенш военного прокурора. Бели же предате 
суду состоится водреки мн&нш военнаго прокурора, то воен- 
ный начальникъ кромЪ того обязанъ изложить основашя, по 
которымъ признаетъ необходимымъ предать обвиняемаго 
военно-окружному суду, и указать гЬхъ лицъ, которыя должны 
быть вызваны въ качеств* свидетелей 1 ). 

Распоряжеше военнаго начальства о прекращены д*Ьла, 
состоявшееся по взаимному соглашеню съ военнымъ проку- 
роромъ, такъ же, какъ и по уставу уголовнаго судопроизвод- 
ства, не подлежитъ касеащонному обжалованию. Но по дЬ- 
ламъ, которыя дозволяется прекращать примирешемъ, лица, 
принееппя жалобу и недовольныя распоряжешемъ началь- 
ника, могутъ обращаться съ жалобами по начальству, въ по- 
рядки подчиненности 2 ). Распоряжеше же о предать* военно- 
окружному суду можетъ быть обжаловано въ касеащон- 
номъ порядке, не иначе, какъ по постановлении судомъ окон- 
чательная приговора по существу дЬла 3 ). 

§ 3. Преданье военно-оцружному суду по постановленьям* Глав- 
Наго Военнаго Суда. 

Предварительныя слЬдств1я по преступнымъ дЬяшямъ 
лицъ, предаваемыхъ суду не иначе, какъ по постановлешямъ 
Главнаго Военнаго Суда, не поступаютъ на разсмотр*Ьше воен- 
ныхъ прокуроровъ и представляются непосредственно къ 
главному военному прокурору, который и вносить д&ло въ 
Главный Военный Судъ 4 ). При этомъ Главный Военный Судъ 
приступаетъ къ разсмотр*Ьшю заключенШ о предавай суду 
или представлешй о прекращеши или пр1остановленш уго- • 
ловнаго преслЬдовашя не иначе, какъ по пиеьменнымъ.пред- 
ложешямъ главнаго военнаго прокурора 5 ). 

ЗагЬмъ самый порядокъ производства д&лъ о [предашиг 
еуду въ Главномъ Военномъ Суд* совершенно тождёстведенъ 



а ) Ст. 669 в. с. уст. 
*) Ст. 311 в. с. уст. 
•) Ст. 1002 в. с. уст. 
4 ) Ст. 660 в. с. уст. 
•*) Ст. 1065 в. с. уст. 
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<съ порядкомъ разсмотр'Ьтя волросовъ о преданщ суду су- 
дебной палатой: относянцяся сюда статьи военногрудебняго 
устава предетавляютъ собою почти буквальную перепечатку 
статей устава уголовнаго судопроизводства изъ главы о •д , М- 
стваяхъ <5удебной палаты и состоящего при ней прокурора 1 ). 
При этомъ главный военный прокуроръ совмЪщаетъ в?> реб* 
обязанности прокурора судебной палаты и прокурора окруж- 
наго суда, такъ какъ онъне только даетъ заключевге въ за- 
еЬданш Главнаго Военнаго Суда, но и обяаанъ : въ предло- 
жении этому суду подробно изложить свое заключеше по 
существу самаго д-Ьла 2 ). 

Въ гЬхъ случаяхъ, когда на разсмотрЪше Главнаго Воен- 
наго Суда поступаютъ д*Ьла въ порядке 2 ч. 558 ст. военно- 
судебнаго устава, то деятельность его не ограничивается 
/только форшльныш» разр г Ьшев1емъ спора между военнымъ 
начальствомъ и военнымъ прокуроромъ по вопросу о прода- 
жи суду. Въ виду одред'Ьлешя распорядительная зас&дашя 
Главнаго Военнаго Суда отъ 22 ноября 1872 года, Главный 
Военный Судъ, въ качеств*: высшей судебной инстащци, обя- 
занной,, на . основами 4 ст., наблюдать за единообразнымъ 
лсполнешемъ закона, вправе войти въ разсмотр'Ьше винов- 
ности п)шкосновенныхъ къ д*Ьлу лицъ, хотя бы относительно 
послЬднихъ не было возбуждено разногласия. Такимъ обра- 
зомъ, въ нЬкоторыхъ случаяхъ по нашему военжьсудеб- 
лому уставу присвоивается Главному Военному Суду обвини- 
тельная власть наравне съ судебного палатою гражданскаго 
з-Ьдомства. 

§ 4. Возобновлены прекращенным дкьль. 

Распоряжев1я военныхъ начальниковъ и опредЬлейя Глав- 
наго Военнаго Суда о прекращены уголовнаго преслЬдовашя, 
по военно-судебному уставу, имЬютъ одинакбвыя значев1е и 
силу, какъ и соответственный постановленья окружнаго суда 
и судебной палаты. Возобновлеше преследовать по военно- 



*) Срав. ст. 1065—1074 воен. судеб, устава ст. 589—538 ст. у. у. суд. 
*) Ст. 1066 в. с. у. 

23 
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судебному уставу также, какъ и по уставу уголовнаго судо- 
производства, вполне зависитъ отъ того, было ли мотивиро- 
вано прекращеше фактическими основаниями или соображе- 
шями правовыми. 

Въ первомъ случае, т. е. когда прекращеше уголовнаго 
преслйдовавйя состоялось по недостаточности уликъ и дока- 
зательству то д&ло не можетъ быть возобновлено только* 
относительно т&хъ фактическихъ обстоятельствъ, который 
имелись въ виду при распоряжение о прекращен^ дЬла. 
Если же откроются новыя доказательства, подтверждаюпця 
вину обвиняемаго, то преслйдоваше во всякое время можетъ 
быть возобновлено 1 ). Требуется только, чтобы новыя обстоя- 
тельства были обнаружены прежде истечетя давностнаго- 
срока со времени издашя распоряжешя или постановлешя о 
прекращеши д*ла 3 ). Если же прекращеше преслЪдовашя 
состоялось по соображетямъ права, то зд&сь необходимо 
проводить различ1е между законными причинами, совершенно 
погашающими уголовную ответственность, и законными при- 
чинами, только ^останавливающими движете уголовнаго 
иска, пока не прекратится дЬйсятае этихъ причинъ. 

При наличности законныхъ причинъ перваго рода, къ ко- 
торымъ относятся истечете давности, примирейе обвиняе- 
маго съ обиженнымъ въ указанныхъ закономъ случаяхъ,. 
Высочайшее повелите, обнцй милостивый манифестъ, пове- 
лите главнокомандующего (ст. 225) и наличность состояв- 
шаяся уже судебнаго приговора по тому же дЬятю (ст. 230 
и 231), — уголовное преслйдовате не можетъ быть возобнов- 
лено ни въ какомъ случай, даже если бы открылись новыя 
обстоятельства, подтверждаюпця или отягощаюпця вину обви- 
няемаго. Напротивъ, законный причины второго рода не по- 
гашаютъ совершенно уголовной ответственности, обвиняемаго; 
они только препятствуютъ, пока существуютъ, дальнейшему 
движешю уголовнаго иска. Поэтому, веди прекратится дЬй- 
ствхе этихъ причинъ, то судебное преслйдоваше можетъ быть 



*) Цн. .1 ст. 670 в. с. уст. 
*) Ст. 233 в. с. уст. 
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возобновлено, лишь бы только не протекъ давностный срокъ 
между расюряжешемъ о прекращенш д4ла и исчезнове- 
ваемъ законной причины, прюстанавливающей преслйдоваше. 
Къ такимъ законнымъ причинамъ, прмсталавливадощимъ уго- 
ловное престЬдовате, военно-судебный уставъ относить: не- 
имЬте въ виду жалобы потерпЬвшаго по дЬламъ уголовно- 
частнымъ, преюдищальные вопросы гражданскаго права 
(ст. 236) и преюдищальные вопросы церковнаго права (ст. 
1165, 1166 И 1167) *). 

По уставу уголовнаго судопроизводства, какъ мы видели, 
въ указанныхъ случаяхъ д'Ьло можетъ быть возобдовлено не 
иначе, какъ съ разрешены судебной палаты. По военно-су- 
дебному уставу, который перенесъ власть судебной палаты 
на военныхъ начальниковъ, прекращенное провдводствомъ 
д'Ьло, безъ постановлевая судебнаго приговора, можетъ быть 
возобновлено только съ разрЬшешя военнаго начальства, 
а именно съ разрЬшевдя высшаго, въ порядки подчинен- 
ности * начальника того лица, которымъ сделано распо- 
ряжевае о прекращены д4ла 2 ). Исключеще допущено для 
гЬхъ только случаевъ, когда д'Ьло было прекращено по со- 
глашений главнаго начальника военнаго округа съ военнымъ 
прокуроромъ или по опредЬленш Главнаго Военнаго Суда: 
въ этихъ, случаяхъ дЬло можетъ быть возобновлено не иначе, 
какъ съ разрЬшешя Главнаго Военнаго Суда 3 ). 

Но такой порядокъ возобновлен^ уголовныхъ дЬлъ шгЬетъ 
М'Ьсто тодько тогда, когда пресл'Ьдоваще было прекращено 
въ установленномъ закономь порядку, т. е. или по соглашешю 
военнаго прокурора съ военнымъ начальникомъ, или по оцре- 
дЬлетю Главнаго Военнаго Суда. Поэтому онъ совершенно 
непримЬнимъ при возстановлети предварительныхъ слЬд- 
ствШ, случайно утраченныхъ или неправильно уничтожен- 
ныхъ до постановленья судебнаго р'Ьшетя. Подобный д'Ьла 
возстановляются безъ испрошешя особаго разр'Ьшешя, властью 



*) СТ. 


670 в 


. с. у. 






2 ) Пн. 


1 ст. 


671 в. 


с. 


уст. 


3 1 Пн. 


2 ст. 


571 в. 


с. 


уст. 
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того начальника, которымъ возбуждено дело *). Такимъ же 
путбмъ, по нашему мнЬшю, должны возстановляться дела, 
по которымъ дознан!я были прекращены властью военнаго 
начальника, безъ участоя военнагб прокурора. 

На практик* могутъ встретиться сомв*шя подлежать ли 
возобновлен!*) дела, оконченныя въ дисциплинарномъ по- 
рядке. Можетъ ли считаться наложеше дисциплинарная 
взыскан!я равносилЬнымъ судебному приговору, или же по- 
добныя дела должны быть отнесены вообще къ группе дЪлъ, 
прекращабм*иъ безъ постановлетя судебнаго приговора, т. е. 
возобновляемый въ случаяхъ, указанныхъ въ ст. 570 военйо- 
судебнаго устава? 

Для разрЪшешя этого вопроса необходимо прежде всего 
обратиться къ сущности дисциплинарной ответственности 2 ). 
Дисциплинарная ответственность вытекаетъ совершенно изъ 
другихъ основанШ, ч*мъ ответственность уголовная или 
Гражданская. Цель дисциплинарные взыскашй не наказа- 
ть виновнаго, въ смысле уголовномъ, а лишь или исправ- 
леше лица, къ которому они применяются, чтобы заставить 
его лучше исполнять свои служебный обязанности, или же 
поддержаше чести данной корпоращи, при чемъ самое опре- 
делеше проступковъ подчиненныхъ, требующихъ дисципли- 
нарнаго взыскайя, предоставляется на усмотрите началь- 
ника. Поэтому дисциплинарная ответственность можетъ при- 
меняться независимо и наряду съ ответственностью уголов- 
яою и гражданскою. Напр. по нашему военно - судебному 
уставу, военный судья за совершейе общаго преступнаго 
деяшя, не соединеннаго съ потерею права на службу, мо- 
жетъ быть подвергнуть троякаго рода ответственности: 1) уго- 
ловной — по приговору уголовнаго суда, 2) гражданской — въ 
возмещейе прйчиненнаго его деяшемъ вреда или убытка 
частнымъ лицамъ и 3) дисциплинарной — по распоряжешю 
военнаго министра, если последний п|>изнаетъ необходимымъ 



*) Д4ло гдавнаго воен.-суднаго управжен!я 1889 г., № 26. 

*) См. ОаггачД. ТгаИб ОДогцие е4 ргагёдое да {[той рбпа! бгапсаш, т. I, 
стр. 124 и 416; также Лат. РгШарев $6п6гаих йи йхоН рбпа! Ъе1#е, т. 1, 
стр. 183. 
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удалить этого судью отъ должности (ст. 211 в. с. у.)- Этотъ 
принципъ находитъ себе подтверждение и въ 12 ст. дисццп- 
линарнаго устава, въ силу которой, если кто за противоза- 
конное д*Ьяше, подлежащее наказанш по приговору военнаго 
суда, былъ подвергнуть, вместо онаго, дисциплинарному 
взысканш, тотъ не освобождается отъ предашя его военному 

суду- 

Такимъ образомъ, если дело было окончено въ дисцип- 
линарномъ порядке вследствге неприменимости въ данномъ 
случай уголовной ответственности, въ виду ли недостаточ- 
ности доказательству или наличности законной причины, 
препятствующей дальнейшему движенш уголоянаго иска, то 
преслйдоваше можетъ быть возобновлено по тому же самому 
делу, при наступлещи условШ, указанныхъ $ъ 570 ст г Въ 
этихъ случаяхъ дисциплинарная ответственность це пога- 
шаетъ уголовной. 

Совершенно иначе решается поставленный водросъ, если 
дисциплинарное взыскаше должно быть наложено въ силу 
самого закона, помещеннаго въ уголовцомъ кодексе. Во цт- 
гихъ арм1яхъ, напр. въ нашей *), германской 2 ) и француз- 
ской 3 ), военно - уголовные законы иногда предоставляютъ 
военному начальству или ограничиться дисциплинарные 
взыскашемъ съ виновнаго, или предать его суду; также точно 
военному начальству предоставляется ограничиваться дис- 
цишпщарнымъ взыскашемъ въ тЬхъ рлучаяхъ, когда одцо 
изъ наказанШ, указанныхъ въ какомъ либо обще-уголовномъ 
законе, не превышаетъ размера взысканШ, налагаемыхъ на 
основаши дисциплинарнаго устава. Въ подобныхъ случаяхъ 
военный начальникъ действуетъ уже не въ качестве админи- 
стративной власти, являющейся субъектомъ дисциплинарнаго 
права, а въ качестве судьи, который рещаетъ вопросъ о сте- 
пени виновности даннаго лица, и, если найдетъ, что винов- 
ность его подтверждается всеми обстоятельствами дела, тр 



х ) Ст. 10 дисципл. уст. 

*) ЕшЙИтт^в^еве^г гит МПН&г - З^га^езе^ЬисЬ. Гйг Даз БеиЪасЪе 
Ее!сЬ, § 3. 

*) Оойе йе ^пегасе тШШге, агЬ. 271. 
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избираете изъ ряда наказашй, указанныхъ въ уголовномъ 
закон*, именно то, которое наиболее соотв-Ьтствуетъ данному 
случаю; при чемъ, если избранное наказаше не превышаетъ 
размера дисциплинарной власти, предоставленной военному 
начальнику, то онъ налагаетъ его личною властью. Въ про- 
тивномъ случае онъ предаетъ обвиняемаго суду. 

Изъ изложеннаго видно, что при окончанш д-Ьла въ дис- 
циплинарномъ порядке въ силу самого уголовнаго закона, 
Р'Ьшеше военнаго начальника имйетъ значеше судебнаго 
приговора. Законодатель, очевидно, изъ экономш уголовнаго 
процесса не желалъ созывать судъ для гЬхъ маловажныхъ 
д&лъ, наказашя за которыя по уголовнымъ законамъ не пре- 
вышаютъ размера дисциплинарныхъ взыскашй, налагаемыхъ 
властью военныхъ начальниковъ. Зд'Ьсь взыскаше, налагае- 
мое военнымъ начальникомъ на виновнаго, не им&етъ уже 
характера дисциплинарном) взыскания, а является съ характе- 
ромъ уголовнаго наказашя, налагаемаго въ силу уголовнаго 
закона й только по своимъ размйрамъ подходящаго къ дис- 
циплинарному взысканш. Следовательно, если въ подобныхъ 
случаяхъ р4шеше военнаго начальника объ окончанш д^ла 
въ дисциплинарномъ порядке имЬетъ значен!е судебнаго 
приговора, то оно должно имЪть и его силу, т. е. д*ло уже 
не должно подлежать возобновлена. 

Таково, по нашему мнЬшю, должно быть принципиальное 
разр^шеше поставленнаго вопроса, при чемъ изложенному 
нами толкований нисколько не противорйчать ни буквальный 
смыслъ 570 ст. в. с. уст., ни существование въ дисциплинар- 
номъ устав* ст. 12. Правда, въ ст. 570 в. с. уст. содержится 
категорическое опредЬлете: „по прекращены д*Ьла безъ по- 
становмнгя судебнаго приговора, оно можетъ быть возобновлено 
и т. д.*; но м4сто, занимаемое этою статьею въ воен. судеб, 
уст., и сопоставлеше ея съ 571 ст. того же устава доказы- 
ваютъ съ достаточною несомненностью, что 570 ст. можетъ 
тгЬть отношеше только къ уголовнымъ д&ламъ, прекращае- 
мымъ или по соглашеню военнаго начальства съ военнымъ 
прокуроромъ, или по опред&ленш Главнаго Военнаго Суда, 
т. е. въ порядки разсмотр'Ьшя вопроса о преданш обвиняв- 
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маго военно-окружному суду, и потому не относится къ д'Ьламъ, 
оканчиваемымъ въ дисциплинарномъ порядке на основами 
10 ст. дисципл. устава. Также точно буквальный смыслъ 
12: ст. дисц. уст., отред&ляющей, что не освобождается отъ 
предашя военному суду тотъ, кто за противозаконное Д'Ья- 
те, подлежащее наказатю по приговору военнаго суда, былъ 
подвергнуть, вм-Ьсто онаго, дисциплинарному взысканш. 
Отсюда ясно, что 12 ст. дисц. уст. им&етъ въ виду лишь гЬ 
случаи, когда какое либо преступное д&яще подлежало обя- 
зательному разсмотр*Ьшю военнаго суда, но виновный почему 
либо бьыгь подвергнуть только дисциплинарному взысканш. 
Поэтому ст. 12 дисц. уст. и не можетъ им&гь отношешя къ 
д'Ьламъ, оканчиваемымъ безъ предашя суду, на основаши 
10 /ст. дисципл. уст., такъ к&деъ эта последняя статья не 
устанавливаешь обязательности передачи д^ла, въ указанныхъ 
въ ней случаяхъ, на разсмотрЪще военнаго суда, и предо- 
ставляешь усмотрит*) военнаго начальства или наказать ви- 
новнаго дисциплинарно, или предать его суду. Но изъ со- 
держащая 10 ст. д. уст. нельзя вывести заклю.чешя, чтобы 
законъ предоставлялъ военному начальствуй то; и другое 
вм&ст&, т. е. сначала наказать виновнаго дисциплинарно, а 
потомъ предать его суду. Наше мните о невозобнозлети 
д&лъ, разрйшенныхъ начальствомъ на основанш 10 ст. дисц. 
уст., подтверждается и терминологию, установившеюся въ 
практики, согласно которой Д'Ьла, разр-Ьшенныя въ порядке 
IX) ст. дисц. уст.> считаются не прекращенными, а окончен- 
ными въ дисциплинарномъ порядки. 

§ 5. О лицахъ, отъ которыхъ зависишь предате обвиняемыхь 

военному суду. 

Власть предашя военному суду, по, военно- судебному 
уставу, далеко не совпадаешь съ властью возбуждетя уго- 
ловнаго преслйдовашя. К<акъ мы видели, возбуждать уго- 
ловное преслЪдовате предоставлено вс*Ьмъ щчальникамъ 
подозр'Ьваемыхъ лицъ, пользующимся властью не ниже вла- 
сти полкового командира. Напротивъ, въ вопроеЬ о предаши 
военному суду это правило сохраняется только относительно 
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нижнихъ чиновъ. Относительно же прочихъ воинскихъ чи~ 
новъ установленъ особый 1ерархичесюй порядокъ предавая 
военному суду, въ зависимости отъ чина и должности обви- 
няемыхъ, при чемъ этотъ порядокъ быль вызванъ желаваемъ 
составителей устава полоясить никоторый предйлъ власга 
военныгъ начальниковъ, съ целью ограждешя интересов^ 
слуясбы и ограничетя произвола *). 

Такимъ образомъ, по действующему законодательству 
властью предавая военному суду обладают^ слйдуюпце воен- 
ные начальники: 1) начальники, пользующееся властью полкового 
командира, — относительно нижнихъ чиновъ, 2) начальники, 
пользующееся властью начальника- дивизги,-^ относительно лицъ 
оберъюфицерскихъ чиновъ, Ъ\ начальники, пользующееся властью 
командира корпуса, — относительно лицъ пггабъ - офицерскихъ 
чиновъ и 4) начальники, пользующьеся властью главною началь- 
ника еоеннаго округа, — относительно полковыхъ командировъ и 
лицъ, имЪющихъ равную съ ними власть, за исключетемъ 
тЬхъ, которые состоять въ генеральскомъ чин* а ). Прд этомъ 
власть высшихъ нгаъ перечисленныхъ начальниковъ заклю- 
чаетъ въ себе и власть, принадлежащую низшимъ началь- 
никамъ, въ силу чего высппе, въ порядки подчиненности/ 
военные начальники всегда могутъ пользоваться тою ж» 
властью предан!я суду, какая принадлежитъ подчиненными 
имъ начальникамъ э ). 

Последнее положеше требуетъ однако пояснешя, такь 
какъ здесь могутъ встретиться следуюпце вопросы: во-пер- 
выхъ, въ какихъ случаяхъ высппе военные начальники мо- 
гутъ пользоваться непосредственно властью предашя суду, при- 
надлежащею низшимъ начальникамъ? и во-вторыхъ, могутъ ли 
высппе начальники въ силу предоставленной имъ власти 
вмешиваться въ распоряжения о преданш суду, сделанный 
подчийенными имъ начальниками? 

Очевидно, выспйе военные начальники могутъ пользо- 
ваться непосредственно властью предайя военному суду„ 

1 ) Сб. закон, раб., стр. 63. 
*) Ст. 562 в. с. у. 
3 ) Ст. 566 в. с. у. 
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принадлежащею низшимъ начальшщамъ, тольшГотносительно 
подчиненныхъ имъ воинскихъ чиновъ, не входящихъ въ со* 
ставъ командъ, учреждешй и заведетй, находящихся въ 
В'Ьд'Ьш^ низшихъ начальниковъ. 

Ответь на второй нвъ поставленныхъ вопросовъ значи- 
тельно сложн-Ье. При разр'Ьшвши его необходимо исходить 
изъ указаянаго въ начали этой главы положенья, что власть 
предашя суду есть крайшй пред&лъ принадлежащей воен- 
нымъ начальникамъ дисциплинарной власти надъ ихъ под- 
чиненными и вцтекаетъ изъ обязанности этихъ начальни- 
ковъ поддерживать порядокъ и воинскую дисциплину въ 
ввйренныхъ имъ частяхъ. Поэтому авторитета власти и до- 
стоинство военныхъ начальниковъ не допускаютъ/въ общемъ 
правил*, вагЬшательсща постороннихъ властей, даже выс- 
шихъ начальниковъ/ въ ихъ права относительно предашя 
суду подчиненныхъ имъ лицъ также, какъ и въ права ихъ 
по наложешю дисциплинарныхъ взыскашй на этихъ лицъ. 
Съ этой точки зр&шя, высший военный начальникъ не мо- 
жет предавать военному суду непосредственно, помимо под- 
лежащихъ подчиненныхъ ему начальниковъ, лищ>, предаше 
которыхъ суду зависитъ по закону огсъ этихъ посл-Ьднихъ 
начальниковъ, иначе говоря, высшШ военный начальникъ не 
можетъ лишить подчиненная ему начальника власти пре- 
дашя обвиняемаго суду въ томъ или другомъ отд&льномъ 
случай. Также точно высннй военвый начальникъ не можетъ 
отменить распоряжешя подчиненнаго ему начальника о пре- 
давши суду, если только это распоряжеше состоялось при 
соблюденш законныхъ условШ и не выходить изй предЬловъ 
власти, предоставленной закономъ последнему начальнику. 

Такое толковаше находить себ* полное подтвержден!е въ 
рЪшешяхъ Главнаго Военнаго Суда, по мнЬюю котораго „въ 
ст. 562 точно установлена степень власти военныхъ началь- 
никовъ по предав!» военному суду подв&домственныхъ имъ 
лицъ, и вмешательство въ это право младшихъ со стороны 
высшихъ начальниковъ, послужило бы къ подрыву достоин- 
ства и авторитета власти первыхъ и вмйсгЬ съ тЬмъ ли- 
шило бы ихъ возможности выполнять возложенную на нихъ 
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по закону обязанность охранетя воинской дисциплины и слу- 
жебнаго порядка" *)• 

Но изъ изложенного общаго правила должны быть сдЬ- 
ланы исключешя, основанныя на обязанности высшихъ воен- 
ныхъ начальниковъ следить за неотступнымъпреслЬдоватемъ 
преступныхъ д^яшй подчиненными начальниками и за поль- 
зовашемъ этими начальниками предоставленной имъ властью 
въ законныхъпред'Ьлахъ, безъ нарушения условШ, требуемыхъ 
закономъ. Поэтому высппй военный начальникъ безусловно 
можетъ предписать подчиненному начальнику предать обви- 
няемаго суду, если послЪдшй начальникъ по гЬмъ или дру- 
гимъ причинамъ освободилъ обвйняемаго отъ судебной ответ- 
ственности 3 ). На томъ же основанш высппй военный началь- 
никъ, какъ это было указано выше при объясненш 1 п. 558 
ст., мояъетъ отменить распоряжеше подчиненнаго ему началь- 
ника о предаши обвйняемаго военному суду, есри это распо- 
ряжевае состоялось съ нарушешемъ законной подсудности, 
или не смотря на наличность законныхъ причинъ къ пре- 
кращенш или прюстановленш уголовнаго преслйдовашя. 

Основнымъ началомъ всякаго военно-уголовнаго процесса 
относительно предашя суду военнослужащихъ также, какъ 
и относительно возбуждетя противъ нихъ уголовнаго пре- 
слЪдовашя 3 ), является то положеше, что разрЪшеМе воп- 
роса, предавать ли обвйняемаго суду или прекратить о немъ 
д&ло, въ каждомъ данномъ случае можетъ зависать только 
отъ прямыхъ начальником обвйняемаго, пользующихся властью 
предашя его военному суду. Это основное начало принятой 
нашимъ военно-судебнымъ уставомъ, какъ общее правило. 
Въ силу этого начала, если въ совершены преступнаго дёя- 
шя участвовало нисколько военнослужащихъ, подчиненныхъ 
разнымъ военнымъ начальникамъ, то всЬ участники пре- 
ступлешя предаются суду совместно, по распоряжению об- 
щаго непосредственно высшаго ихъ начальника 4 ). На томъ 



*) Р4шеше Главнаго Военнаго Суда 1888 г., № 
') См. тоже р$шбн1е Гдавнаго Военнаго Суда. 

3 ) См. главу о воабужд. угол, пресл. 

4 ) Ст. 569 воен. суд. устава. 
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же основаши нижше чины, состояние въ частяхъ войскъ и 
командахъ, въ которыхъ полковые суды не учреждены, пре- 
даются этому суду теми военными начальниками, пользую- 
щимися правами полковыхъ командировъ, которымъ они 
подчинены *). Но изъ этого общаго правила нашъ уставъ 
допускаетъ исключешя, когда вопросъ о преданш суду об- 
няемаго разрешается не действительными постоянными его 
начальниками. Эти исключешя указаны въ 568 ст. и въ при- 
мечание къ 334 статьи. 

Ст. 568 действующая устава содержитъ въ себе сле- 
дующее правило: Отсутствуйте отъ своиосъ командъ военно- 
служапце предаются военному суду теми начальниками, по 
распоряоюенгю которыхъ дпло начато производством*, если они 
пользуются, на общемъ основаши, правомъ предашя обви- 
няемаго суду (ст. 562); въ противномъ случае, распоряжеше 
о предавай суду зависитъ отъ того изъ старшихъ, въ по- 
рядке подчиненности, начальниковъ, который пользуется 
симъ правомъ. 

Статья эта была введена въ уставъ только при послед- 
немъ его пересмотре и, какъ это видно изъ ея текста, ре- 
дактирована весьма неопределенно. Мотивы къ этой статье 
въ законодательныхъ работахъ по пересмотру устава изло- 
жены также весьма кратко и неопределенно: въ нихъ ска- 
зано только, что 568 ст. введена въ уставъ, въ виду быв- 
шихъ практическихъ случаевъ 3 ). Поэтому, въ виду несом- 
ненно важнаго значешя этой статьи, представляющей собою 
исключеше изъ общаго порядка предашя военному суду, 
приходится толковать ее на основаши теоретическихъ сооб- 
ражений и соответствхя съ общими правилами о преданш 
военному суду. 

Прежде всего можетъ возникнуть вопросъ, какое отсут- 
ств1е разумеется въ 568 ст.: отсутстае ли военнослужащаго 
отъ своей части въ моментг совершвнгя преступнаго дгьятя, 



г ) 567 в. с. у. 

2 ) См. объяснит, зап. къ проекту военно-судебнаго устава (по пере- 
смотру). 
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или же въ моментъ предатя его военному суду? Несомненно, что 
главнымъ основашемъ установления правила, выраженнаго 
въ 568 ст., можетъ быть только совершеше преступнаго дея- 
тя во время отсутствия военнослужащаго отъ своей часта, 
но не отсутств1в его въ моментъ предатя военному суду. 
Действительно, въ иныхъ случаяхъ постоянному началь- 
нику отсутствующего военнослужащаго будетъ весьма за- 
труднительно разрешить вопросъ о преданш пояледняго 
суду, согласно съ истинной обстановкой преступнаго. деяюя, 
напр. когда оно совершено въ предйлахъ другого военнаго 
округа, или во время прикомандировашя къ другой части 
войскъ, где де&ствуютъ свои.положешяиинструкцш. Кроме 
того, въ подобныхъ случаяхъ, постоянный начальникъ есте- 
ственно можетъ быть менее заинтересованъ въ неуклонномъ 
преследовали военнослужащаго, совершившаго преступное 
деяте, не находясь въ его веденш, чемъ те начальники, 
въ пределахъ ведомства которыхъ оно было совершено. За- 
темъ, въ силу 255 и 262 ст. военно-судебнаго устава, вое#н<*- 
служащхе подлежать сужденш или въ томъ суде, кото- 
рый является ближайдшмъ къ месту совершения преступ- 
наго деятя (при полковой подсудности), или въ томъ, — Въ 
округе котораго совершено преступно^ деяше (при подсуд- 
ности военно-окружному суду). Въ этихъ случаяхъ, пере- 
сылка всего дела для разрЬшешя вопроса о преданш воен- 
ному суду постоянному начальнику обвиняемаго, находяще- 
муся на далекомъ разстоянш отъ места оовершешя прес^уп- 
наго деятя или даже въ другомъ военномъ округе, можетъ 
быть несогласной съ требовашями быстроты производства въ 
военномъ процессе и затруднить разрешеше другихъ воп- 
росовъ, связывающихся съ предашемъ суду, напр. прере- 
канФ съ военнымъ прокуроромъ. 

Въ силу выскааанныхъ сюображешй, начальникъ, еделав- 
шШ распоряжеще о начатш дела производствомъ, действи- 
тельно, во многихъ случаяхъ является более компетентнымъ 
въ разрешены вопроса о преданш военному суду отсутствую- 
щаго отъ своей части военнослужащаго, чемъ постоянный 
его начальникъ. Поэтому правило, выраженное въ 568 ст., 
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можетъ имйть ращональное основате только относительно 
случаевъ совершетя военнослужащими преступныхъ дЬяшй 
во время отсутств!я отъ своихъ командъ. 

Подобнаго же толковатя 568 ст. держится и Главный 
Военный Судъ, который высказалъ, что „568 ст. предусмат- 
риваешь тЬ случаи, когда военнослужащий, отсутствуя отъ 
своей части, напр., находясь въ отпуску, въ прикомандирова- 
ли для несетя службы въ другой части войскъ и т. п., 
соввфшашь преступленье въ этомъ положенги. Но законъ этотъ 
непримйнимъ, если обвиняемый временно прикомандированъ 
къ другой части единственно на время производства о немъ 
сл&дствхя по совершеннымъ имъ уже дпянгямъ и не совершилъ 
никакого преступлешя во время этого прикомандироващя *). 
Въ этомъ случай право предашя обвиняемаго суду принад- 
лежите подлежащему начальству по м4сту постояннаю слу- 
жешя обвиняемаго" 2 ). 

Самая редакщя 568 ст.: „отсутствуюпце отъ своихъ командъ 
военнослужащие и т. п. а не оставляетъ сомн'Ьйя, что въней 
разумеется только временное отсутств1е военнослужащаго, 
поел* котораго онъ долженъ вернуться обратно въ свою 
часть. Но какое временное отсутств!е, законное или незаконное? 
Иначе говоря, могутъ ли военно-служапце быть предаваемы 
военному суду, въ порядки 568 ст., за преступныя дЬяшя, 
совершенныя ими во время самовольной отлучки 8 ) или по- 
бега? Въ 568 ст. на это н-Ьтъ никакихъ указанШ, но общее 
выражеше этой статьи: „отсутствуюпце*, по нашему мнЪнш, 
вполне допускаетъ толковаше его какъ въ смысл* закон- 
наго, такъ и незаконнаго отсутств1я отъ своей части военно- 
служащаго. ТЬмъ болЬе что въ силу 257 ст. военно-судеб- 
наго устава нижше чины за совершеше во время побега 
преступнаго дЬяшя, подсуднаго полковому суду, судятся— 



*) Т. е отсутствуете отъ своей части въ момента преданы его военному 
суду. 

а ) Р*ипен1е Гл. В. Суда 1887 г. № 68. 

*) Въ настоящее время при равняли жел&внодорожныхъ путей можно 
во время самовольной отлучки совершить преступлен^ въ другомъ военномъ 
округЬ. 
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за исключетемъ случая, указаннаго въ25б ст. — въ ближай- 
шемъ къ мЪсту совершения преступваго д'Ьяшя полковомь 
суд*, а въ силу 262 ст., ведомству каясдаго военно-окруж- 
наго суда подлежать д*Ьла по преступнылъ дЬятямъ, совер- 
шеннымъ въ предЬлахъ того военнаго округа, въ коемъсей 
судъ учрежденъ, будутъ ли эти дЬяшя учинены лицами, 
пребывающими постоянно въ этомъ округЬ или временно, и 
въ посл&днемъ случае на законномъ основания или нЪтъ, 
такъ какъ правила 257 ст. и 262 ст. установлены по сооб- 
ражешямъ болыпаго удобства разсмотрЪшя д4лъ тЬми воен- 
ными судами, которые ближе къ м&сту совершения преступ- 
наго дЬятя (полковой судъ), или въ ведомств* которыхъ 
оно было совершено '). Въ подобный» случаяхъ, въ интере- 
сахъ быстроты производства и наиболее правильнаго разр'Ь- 
шешя вопроса о преданш обвиняемаго суду сообразно ме- 
стной обстановки каждаго даннаго случая, по нашему мкЬ- 
щ долженъ быть прим&няемъ порядокъ 568 ст. независимо 
отъ того, совершилъ ли обвиняемый преступное дЬяше во 
время законнаго или незаконнаго отсутсттая отъ своей части 2 ). 
ЗагЬмъ можетъ представиться вопросъ, ко всЬмъ ли слу- 
чаямъ законнаго временнаго отсутствия отъ своей части воен- 
но-служащихъ применима 568 ст.? Главный Военный Судъ 
разъяснилъ, что „568 ст. неприменима къ нижнему чину, 
совершившему преступлеше во время нахождения въ м-Ьст- 
номъ лазаретЬ на йзлеченш, такъ какъ нижшй чинъ этотъ, 
находясь въ лазаретЬ, продолжалъ числиться въ своей ча- 
сти, показываясь больнымъ, и командиръ резервнаго бата- 
льна, которому подчиненъ лазаретъ, не имйлъ по закону 
права предавать суду нижнихъ чиновъ другихъ. частей, ле- 
чившихся въ лазаретЬ" 3 ). Следовательно, для прим-Ьнетя 
568 ст. необходимо, чтобы обвиняемый въ моментъ соверше- 
шя преступнаго дЬятя совершенно не находился въ вйдЪнш 
своего постояннаго начальства, и чтобы онъ числился отсут- 



*) Си. сб. законод. раб. стр. 342 и 400. 

2 ) Такого-же толковашя 568 ст. держится и Гл. В. Судъ, какъ это видно, 
ивъ р*пь 1895 г., № 37. . •* 

3 ) Р'вш. Главнаго Воен. Суда 1893 г. № 23. 
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етвующимъ отъ своей части, по войсковой отчетности, напр. въ 
случаяхъ нахождешя въ отпуску, въ командировки и т. п. 

Другое исключеше изъ общаго правила о предаши воен- 
ному суду военно-служащихъ ихъ постоянными прямыми на- 
чальниками указано въ примЪчанш къ 334 ст. дЬйствую- 
щаго военно-судебнаго устава. На основаши этого примйча- 
шя, вопросъ о предаши суду военно-служащаго, совершив- 
шаго воинское преступное д4яте до перехода его изъ воен- 
наго ведомства въ другое или иэъ одной части въ другую, 
подлежигъ разрйшенш того военнаго начальника, по распо- 
ряжению котораго производилось дознаше, хотя бы обвиняе- 
мый и не находился въ его вйдЬнш въ моментъ рЬшешя 
вопроса о предаши его военному суду; Но законъ требуетъ, 
чтобы начальникъ, назначивши дознаше, въ случай, если 
онъ придетъ къ р&шешю окончить дЬло въ дисциплинар- 
номъ порядки или предать обвиняемаго суду, сообщилъ объ 
этомъ действительному начальнику обвиняемаго для соот- 
ветствующих^ распоряжешй, т. е., для наложешя дисципли- 
нарная взыскашя или для отдашя въ приказ* по части о 
предаши обвиняемаго военному суду. Въ глав* о возбужде- 
ны уголовнаго преслЪдовашя мы уже говорили, что моти- 
вами, вызвавшими пртгЬчаше къ 334 ст. были особенности 
службы въ разныхъ в&домстрахъ, обусловлЬнныя различными 
положешями и инструкциями, въ правильной оценки кото- 
рыхъ действительный начальникъ обвиняемаго можетъ быть 
весьма часто не компетентенъ. ЗдЬсь же необходимо упомя- 
нуть, что Главный Военный Судъ требуетъ, чтобы предаше 
военному суду, въ порядки прюгЬчашя къ 334 ст., совер- 
шалось не иначе, какъ по приказу того военнаго началь- 
ника, въ вйдЬти котораго состоишь обвиняемый въ моментъ 
предашя его военному суду, при чемъ для этого послЪд- 
няго начальника обязательно рЪшеше начальника, назначив- 
шая дознаше, о предаши обвиняемаго суду *). 

Изъ сравнешя 568 ст. съ пртгЬчашемъ къ 334 ст. вид- 
но, что 568 ст. можетъ тгЬть отношеше только къ случаямъ 



*) Р*ш. Главн. Воен. Суда 1893 г. № 51 и др. 
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совершешл военно-служащими преступишь д&яш&въ тече- 
те временною тъ огсутстаия отъ своихъ частей; примйчате 
же къ 884 ст. ютЬетъ въ виду переходъ изъ одного постоян- 
ного м&стослужешя въ другое, тоже постоянное, когда пре- 
ступное дЪяше было совершено военно-служащиагь во время 
яахождешя его въ вйдЬнш прежняго постояннаго началь- 
ства. ЗагЬмъ 568 ст. шире прюгЬчашя къ 884 ст. и охваты- 
ваетъ какъ общья, такъ и еоинстя преступный дЬян^я отсут- 
<зтвующихъ отъ своихъ командъ военно-служащихъ. Между 
тЬмъ, какъ примЬчайе кь 884 ст. можетъ имЬть примкнете 
только къ воинским* преступнымъ дйяв1ямъ, совершеннымъ 
военно-служащими до перехода ихъ изъ военнаго ведомства 
въ другое или йзъ одной части въ другую (ст. 317;. 

Исключеше изъ общихъ прйвилъ о преданш военному 
суду сделаны, во первыхъ, для лицъ въ военно-генераль- 
скихъ чинахъ и первыхъ четырехъ классовъ, а также для 
лицъ, занимающихъ должность генеральскаго чина, которыя 
за преступлешя по служб* предаются военному суду Высо- 
чайшею властью, при чемъ лица въ военно-генеральскихъ 
чинахъ за обпця преступлешя, не касаюицяся службы, пре- 
даются военному суду по постановлешямъ Главнаго Воен- 
наго Суда 1 ); во вторыхъ, для председателей и состоящихъ 
въ военныхъ чинахъ членовъ Главныхъ Военнаго и Военно- 
Морского Судовъ, главнаго военнаго прокурора и его по- 
мощника, главнаго военно-морского прокурора и товарища 
его, которые предаются военному суду по преступлешямъ 
общимъ, не касающимся службы: лица военно-сухопутнаго 
ведомства — по постановлешямъ Главнаго Военно-Морского 
Суда, а лица морского ведомства — по постановлешямъ Глав- 
наго Военнаго Суда} 2 ); и въ третъихъ, для военнаго министра, 
главнокомандующих^ командующихъ войсками въ военныхъ 
округахъ и лицъ, пользующихся равною съ ними властью, 
которыя за преступлешя противъ службы предаются особому 



*) Пн. б ст. 662 в. с. уст. 
*) Ст. 504 в. с. уст. 
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верховному уголовному суду,, по Высочайше утвержденнымъ 
мнешямъ Государственная Совета х ). 

Эти правила были установлены применительно къ соответ- 
ствующимъ правиламъ общаго устава уголовного судопроиз- 
водства о предаши суду за преступлешя должности, съ темъ 
исключеншмъ, что въ виду высокаго положешя, въхерархи- 
ческомъ значенщ по службе, лицъ генеральскаго звашя, 
положешя, требующаго особой осмотрительности въ вопро- 
сахъ о предаши суду, составители устава нашли удобыЬй- 
шимъ определить, что эти лица предаются суду за престу- 
плешя обшдя не иначе, какъ по постановлешямъ Главнаго 
Военнаго Суда 2 ). 

Зд^сь же необходимо указать на право главныхъ началь- 
ников военныхъ округовъ въ чрезвычайныхъ случаяхъ, 
когда преступлеше сопровождалось особенно важными обстоя- 
тельствами, требующими для охранешя дисциплины сужде- 
Н1я виновныхъ по всей строгости военныхъ законовъ, — пре- 
давать ихъ суду еъ пртагЬнетемъ наказашй, установлен- 
ныхъ для военнаго времени (ст. 91 воинск. уст. о нак.). 

Нельзя сказать, чтобы редакщя этого постановлешя была 
вполне удовлетворительной и точно выражала мысль, поло- 
женную въ его основаше. Действительно, изъ буквальнаго 
смысла этой статьи не видно, къ какимъ собственно она 
•относится преступнымъ деяшямъ военнослужащихъ, къ об- 
лцимъ или воинскимъ. Правда, въ этой статье есть указаше, 
что она имеетъ отношете къ чрезвычайнымъ случаямъ, тре- 
бующимъ чрезвычайныхъ мерь для охранетя дисциплины; 
но ведь и войска, совершаюнця грабежи, разбои и вообще 
насшня среди мирнаго населешя, очевидно, также нельзя 
отнести къ дисциплинированнымъ войскамъ, въ которыхъ 
дисциплина не нуждалась бы въ особыхъ мерахъ для охра- 
нетя ея. Между темъ, изъ разсмотрешя законодательныхъ 
работъ по составлешю 91 ст. въ нынешней ея редакцш, 
обнаруживается, что этой статье желали придать вполне 
определенное и точное значеше. 

*) Ст. 566 в. с. уст. 

2 ) Сб. вак. раб., стр. 65. 
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Въ прежней редакции 91 ст. суждеше въ мирное время 
военнослужащихъ съ прюгЬнешемъ къ нимъ наказатй, уста- 
новленныхъ для военнаго времени, допускалось или съ Вы- 
сочайшаго разрЪщещя, или по распоряженью главнокоман- 
дующаго и лицъ, облеченныхъ равною съ нимъ властью, въ 
гЬхъ чрезвычайныхъ случаяхъ, когда по особенной важно- 
сти обстоятельствъ представлялось необходимымъ для охра- 
нетя воинской дисциплины или общественной безопасности^ 
или для самаго примера судить виновнаго по всей строгости 
военно-уголовныхъ законовъ. Такимъ образомъ буквальный 
смыслъ 91 ст., въ прежней ея редакщи, допускалъ примк- 
нёте ея и къ общимъ преступлетямъ военнослуж2ащихъ г 
когда это требовалось для охранешя общественной безопас- 
ности или для самаго примера. Но въ феврали 1887 г., по по- 
воду одного Д'Ьла, гдЬ военнослужащие обвинялись въ крайне 
возмутите льномъ у бШствЪ, Государю Императору Александру III 
неблагоугодно было Высочайше соизволить на ходатайство 
одного изъ командующихъ войсками военныхъ округовъ а 
прим'Ьнеши къ обвиняемымъ 91 ст. в. уст. о нак., въ виду 
того, что преступление, въ которомъ обвинялись поат&дте,, 
не было воинскимъ праступлетемъ, требующЫмг устрагиителъ- 
наго примщж х ). Это Высочайшее указаше на толковаше 91 ст. 
в. уст. о нак. решено было принять къ руководству да бу- 
дущее время по всЬмъ другимъ подобнымъ же дЪламъ съ 
гЬмъ, чтобы суждеше военнослужащихъ, на основанш 91 ст., 
съ пртгЬнешемъ наказанШ военнаго времени ограничива- 
лось случаями необходимости охранешя воинской дисципли-' 
ны 2 ), т. е. только^ за воинсшя преступлешя и въ видахъ 
лишь охранешя дисциплины 3 ). Это обстоятельство и послу- 
жило поводомъ къ видоизм'Ьненш 91 ст., и новая редакщя 
ея была объявлена въ приказ* по воен. ведомству 13 шля 
1887 года. Все вышеизложенное приводить къ заключенш^ 
что 91 ст. воинск. уст. о нак., въ нынешней ея редакщи,. 



*) Д*ло гл. воен. суд. упр., 1 отд., 1887 г., № 14. 

*) Тамъ-же всеп. докл. Главн. Воен. и Главн. В.-Морск. Оудовъ. 

3 ) Тамъ-же записка главн. воен. прокурора. 
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можетъ иметь применение только къ воинскимь преступлешямъ 
и при томъ не ко всЬмъ преступлешямъ, предусмотреннымъ 
въ воинскомъ уставе о наказаншхъ, а лишь къ т'Ьмъ, которыя 
состоять въ нарушенш воинской дисциплины, т. е. зако- 
новъ, опред'Ьляющихъ взаимныя откошешя между начальни- 
ками и подчиненными. 

Само собою разумеется, что такое толковаше 91 ст. в. 
уст. о нак. не исключаетъ возможности применетя къ военно- 
служащимъ наказаний военнаго времени и за общгя престу- 
пления, на основанш общихъ законовъ (пол. объ охране), 
такъ какъ по началамъ в. уст. о нак. военнослужацце ни 
въ какомъ случае не должны подлежать наказашямъ менее 
строгимъ, чЗшъ граждансшя лица *). 

Тогда же 91 ст. воин. уст. о нак. была видоизменена въ 
томъ смысли, что определеше въ каждомъ данномъ случае 
необходимости применетя этой статьи было предоставлено 
усмотрйшю главцыхъ начальниковъ военныхъ округовъ, безъ 
предварительна™ иепрошешя Выеочайшаго соизволен1я на 
то. Такое измйнете было основано на томъ соображение, что 
главны!! начальникъ военнаго округа является блюстителемъ 
строгой дисциплины въ войскахъ ввйреннаго ему округа и 
въ силу этого долженъ пользоваться соответствующими пра- 
вами. Предполагали, что опасаться неправильнаго пользо- 
вашя этими правами главными начальниками военныхъ окру- 
говъ нетъ основащй, въ виду высокаго положетя этихъ 
начальниковъ, облеченныхъ особымъ довергемъ, а также по- 
тому, что и при прежнемъ порядке исдрошешя Высочай- 
шаго разрешения вопросъ о необходимости принят1я этой 
чрезвычайной меры, въ сущности, решайся главными на- 
чальниками военныхъ округовъ. Темъ более, что разрешеше 
этого вопроса зависитъ отъ самой обстановки совершения 
преступлешя, возможности вреднаго вл1яшя на другихъ 
лицъ и т. п. обстоятельству всего лучше извертныхъ на 
месте главнымъ начальникамъ военныхъ округовъ 2 ). 



*) Эта мысль прямо была выражена при измЗшевш 91 ст., см. тамъ-же, 
вап. главн. воен. прокурора. 
2 ) Всепод. докладъ. 
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§ 6, Предате военному суду въ порндкп* изъяты. 

Случаи предашя суду въ порядке изъято* по военно-су- 
дебному уставу не менее многочисленны, ч*мъ по уставу 
уголовнаго судопроизводства. При этомъ особне порядки пре- 
дашя военному суду установлены применительно къ соот- 
ветствующпмъ порядкамъ предашя суду въ обще-уголовномъ 
процесс*. 

Особые порядки предашя военному суду установлены для 
сл'Ьдующихъ случаевъ: 

I. По преступленгямъ духовных* лигсъ. Лица духовнаго ве- 
домства подлежать военному суду въ гЬхъ же случаяхъ, 
какъ и лица гражданскаго ведомства (ст. 250 и 1262) х ). Осо- 
бенность порядка предавая военному суду ляцъ духовнаго 
ведомства заключается въ томъ, что по дйламъ о священно- 
служителям и монашеству ющихъ, подсуднымъ военно-окруж- 
ному суду 3 ), всЬ следственные акты отсылаются военнымъ 
прокуроромъ къ духовному начальству обвиняемыхъ 3 ). Ду- 
ховное начальство по разсмотрйнш предварительная сл^д- 
ств1я обязано въ двухнедельный срокъ сообщить военному 
прокурору свое мнеше по обстоятельствамъ, относящимся до 
обвиняемыхъ духовныхъ лицъ 4 ). Затемъ военный проку - 
роръ препровождаетъ мнеше духовнаго начальства, вме- 
сте еъ своимъ собственнымъ заключешемъ, къ подлежащему 
военному начальнику, отъ котораго зависитъ предаше суду 
участниковъ изъ военнослужащихъ. Этотъ военный началь- 
Н1псъ и решаетъ вопросъ о дальнейшемъ движеши дела, 
на основаши общихъ правилъ военно-уголовйаго судопроиз- 
водства •).»■• 

II. По дгьламъ о государственныхь преступлетяхъ и о про- 
тывозаконныхъ овществаосъ, предусмотргьнныхъ въ 318 ст. уложе- 



*) Ст. 1169 в. с. у. 

') Лица духовнаго ведомства также, какъ и лица гражданскаго ведом- 
ства не подлежатъ сужденш въ полковомъ суд* (ст. 263 в. с. у.). 
*) Ст. 1175 в. с. у. 
*) Ст. 1176 в. с. у. 
5 ) Ст. 1177 в. су. 
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нгя о наказаньяхъ, когда эти дгьла подсудны военному суду х ). Осо- 
бенность порядка предашя военному суду по этимъ дЪламъ 
выражается въ томъ, что по окончанш предварительнаго 
сл , Ьдств1я, оно представляется чрезъ главнаго начальника 
военнаго округа, на разсмотрйше военнаго министра 3 ). 
Если военный министръ признаетъ, что д'Ьло подлежитъ 
прекращенш или что обвиняемыхъ сд&дуетъ предать, обык- 
новенному военному суду, то представляетъ объ этомъ 
на Высочайшее усмотрите; въ случаяхъ же важныхъ онъ 
испрашиваетъ Высочайшее соизволение на предаше обви- 
няемыхъ особому военному суду 3 ). При этомъ, въ осо- 
бенно важныхъ случаяхъ государственныхъ преступленШ 
военнослужащие предаются верховному уголовному суду, 
когда послЪдуетъ на то особое Высочайшее повелите 4 ). 
III. По преступленгямъ должности лицъ военно-судебнаго ве- 
домства. Устанавливая особый порядокъ предащя военному 
суду по.;этимъ дЪламъ, составители военно-судебнагр устава 
„им'Ьли въ виду особенное положеще чиновъ военшьсудеб- 
наго ведомства, требующее преимущественно известной со сто- 
роны ихъ самостоятельности и для того — ограждешя отъ 
личцаго произвола" 5 ). Должностныя лица военно-судебнаго 
ведомства за преступленья по судебной должности подсудны 
военному суду, за исключешемъ председателя и членовъ 
Главнаго Военнаго Суда, главнаго военнаго прокурора и его 
помощника, которые за эти преступлешя судятся въ Касса- 
щрнномъ Департамент* Правительствующего Сената*). Пре- 
даше суду чиновъ военно-судебнаго ведомства за преступный 
дЪяшя по должности происходить: относительно секретарей 
военно-окружныхъ судовъ, помощниковъ ихъ и кандидатовъ 
на должности по военно-судебному ведомству — по постановле- 



1 ) См. Высочайше утв. мн*те Государственнаго Совета 80 марта 1886 г. 
(прик. по в. в. 1886 г. № 103, п. I). 

2 ) Ст. 1193 в. с. уст. 

3 ) Ст. 1194 в. с. у. 
*) Ст. 1196 в. с. у. 

5 ) Сб. эакон. раб. стр. 67. 

6 ) Ст. 1209 в. с. у. 
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шямъ военно-окружныхъ судовъ; относительно председателей, 
военныхъ судей, воендыхъ следователей и делопроизводи- 
телей Главнаго Военнаго Суда — по постанов лешямъ Главнаго 
Военнаго Суда; относительно председателя и постоянныхъ 
членовъ Главнаго Военнаго Суда — по именнымъ Высочай- 
шимъ указамъ *). 

Такое же ограждеше составители устава признали нуж- 
нымъ распространить и на временныхъ членовъ военныхъ 
судовъ за нарушешя ими своихъ судейскихъ обязанностей, 
применительно къ основнымъ положешямъ по гражданскому 
ведомству о присяжныхъ заседателяхъ 8 ). По действующему 
уставу, временные члены военно-окружныхъ и временныхъ 
военныхъ судовъ, за нарушешя ими своихъ судейскихъ обя- 
занностей, предаются суду по постановлешямъ Главнаго Воен- 
наго Суда; а временные члены Главнаго Военнаго Суда — по 
именнымъ Высочайшимъ указамъ 8 ). 

Что касается чиновъ военно-прокурорскаго надзора, то къ 
постановлешямъ о предаши ихъ суду, за преступлетя по 
должности, приступается не иначе, какъ по предложение) 
военнаго министра 4 ). При этомъ военные прокуроры и по- 
мощники ихъ предаются суду по постановлешямъ Главнаго 
Военнаго Суда; главный военный прокуроръ — именнымъ Высо- 
чайшимъ указомъ, а помощникъ его — Высочайшею властью *). 

ТУ. По преступнымъ дгьятямъ противъ уставовъ казенныхъ 
управлетй. Порядокъ предашя военному суду по этимъ де- 
ламъ былъ заимствованъ составителями военно-судебнаго 
устава изъ общаго устава уголовнаго судопроизводства съ 
тою только разницею, что въ виду несуществовашя въ воен- 
номъ ведомстве учреждешя, подобнаго судебной палате, 
власть которой перенесена на военное начальство, казенному 
управлешю предоставлено право приносить жалобу военному 
министру на действ1я военнаго начальства въ случае пре- 



Ч Ст. 1216 в. су. 

2 ) Сб. вак. раб. стр. 68. 

3 ) Ст. 1216 в. су. ^ 
*) Ст. 1217 в. с у. 

3 ) Ст. 1216 в. с у. 
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кращешя дела, восходя по общему смыслу законодательства 
съ таковою жалобою въ с луча* неудовлетворешя въ Первый 
Департамента Правительствующаго Сената *). 

Сущность порядка предавая военному суду по дЬламъ о 
нарушетяхъ уставовъ казеннаго управлешя заключается въ 
томъ, что если военный следователь признаетъ слйдствге 
оконченнымъ, или не найдетъ основатя продолжать его, то 
онъ препровождаете следственное дело не къ военному про- 
курору, какъ въ общемъ порядке, а въ местное казенное 
управлеше *). Казенное управлеше, получивъ следственное 
дело, обязано въ течете двухъ недель разсмотреть его и 
направить при своемъ заключети къ военному прокурору, 
который препровождаетъ заключеше казеннаго управлешя, 
вместе съ своимъ собственнымъ мнешемъ, подлежащему 
военному начальству, после чего дело получаетъ дальнейшее 
направлеше на основаши общихъ правилъ 3 ). Затемъ другая 
существенная особенность порядка предавая военному суду 
по этимъ деламъ выражается въ томъ, что казенному управ- 
лейю предоставляется право приносить, въ двухнедельный 
срокъ, жалобу военному министру на действ1я военнаго на- 
чальника и военнаго прокурора, если они признаютъ, что 
дело подлежитъ прекращетю 4 ). Это исключеше въ пользу 
казеннаго управлешя было заимствовано изъ устава уго лов- 
наго судопроизводства, где оно основывалось на томъ сообра- 
жение, что казенное управлеше лишено возможности, подобно 
частнымъ лицамъ, въ случае прекращешя дела въ порядке 
уголовномъ начать искъ объ убыткахъ гражданскимъ поряд- 
комъ, такъ какъ денежныя взыскашя за нарушешя уставовъ 
казеннаго управлешя служатъ и наказашемъ обвиняемаго и 
вознаграждешемъ за убытокъ, и отделить изъ нихъ ту сумму, 
которая определена въ виде наказашя, отъ той, которая поло- 
жена въ вознаграждеше, невозможно 5 ). При этомъ, какъ [это 



*) Сборн. 8ак. раб. стр. 444 и 445. 

2 ) Ст. 1226 в. с. у. 

*) Ст. 1227 и 1228 в. с. у. 

4 ) Ст. 1229 и 1230 в. с. у. 

5 ) Обмен, вал. 1864 г.* стр. 100—101. 
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видно изъ приведенной выше выдержки изъ объяснительной 
записки къ проекту военно-судебнаго устава, казенное управ- 
лете, въ случай неудовлетворетя по своей жалобе, можетъ 
обратиться съ ней въ Первый Департаментъ Иравительствую- 
щаго Сената. До получетя разрЪшешя на жалобу, принятия 
при предварительномъ слЪдствш мЪры къ пресЬченш обви- 
няемому способовъ уклоняться отъ суда отменяются вслЬдъ 
за распоряжешемъ о прекращенш: д4ла; но задержанные 
предметы, которые могутъ подлежать кояфиокацш, остаются 
подъ секвестромъ 1 ). 

У. По преступнымъ дгъянгяж противъ казенной собственности, 
не принадлежащимъ къ нарушенгямь уставом казенную управления. 
Отступлетя отъ общихъ правилъ по этимъ д^ламъ выражаются 
въособомъ порядки ихъ прекращешя, причемъ проводится раз- 
лич1е между делами, сопряженными съ казеннымъ интере- 
сомъ по ведомству военнаго министерства и по другимъ вЪдом- 
ствамъ. Въ первомъ случай, од'Ьдств1я могутъ быть прекра- 
щаемы не иначе, какъ съ разрЬшетя военно-окружнаго со- 
вета, если сумма казеннаго ущерба не превышаетъ пяти 
тысячъ рублей, или Военнаго Совета, если казенный ущербъ 
превышаетъ эту сумму. Следственное производство представ- 
ляется въ эти военныя учреждешя. подлежащимъ военными 
начальникомъ, вмести съ заключешемъ военнаго прокурора 2 ). 
Также точно въ военно-окружные советы должны представ- 
ляться и подлежащая прекращенш дознашя, сопряжешшя 
съ казеннымъ интересомъ 3 ). Но въ такомъ порядки должны 
быть направляемы только тй д*Ьла, которыя подлеясатъ совер- 
шенному прекращешю, съ отнесешемъ на счетъ казны при- 
ч1шеннаго ей ущерба; дйла же, предположенный къ разрй- 
шешю въ административномъ порядки, съ наложеваемъ взы- 
скашя, должны оканчиваться на основанш соответствую- 
щихъ постановлетй дисциплинарная устава 4 ). Исключеше 
изъ изложенныхъ правилъ сделано для дЬлъ, поступающихъ. 



*) Ст. 1232 в. с. у. 

2 ) Ст. 1251 в. с. у. 

3 ) Прикаэъ по воен. видом. 1890 г. № 154. 

4 ) См. д*ло I отд. гл. в. с. управ. 1887 г. № 21 и 1891 г. # 40. 
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на разсмотрЪн1е военнаго министра, и для д'Ьлъ о преступ- 
ныхъ д'Ьяшяхъ лицъ, предаваемыхъ суду Высочайшею властью: 
Въ этихъ Случаяхъ главный военный прокуроръ, предвари- 
тельно представлен!я доклада военному министру (ст. 560), 
обязанъ внести свое заключеше о прекращещи сл , Ьдств1я, 
независимо отъ суммы казеннаго ущерба, на разр-Ьшеше 
Военнаго Совета 1 ). 

Во второмъ случае, т. е. когда преступнымъ дЪяшемъ 
причинены ущербъ не военному В'ЬдомстЬу, то присутствен- 
ному м'Ьсту или должностному лицу, въ вйд'Ьти котораго 
находится казенное имущество, предоставляется принести 
жалобу на постановлеше о прекращеши д%ла, состоявшееся 
по взаимному соглашетю военнаго начальника и военнаго 
прокурора, въ порядки, установленномъ для д'Ьлъ о наруше- 
Н1яхъ уставовъ казенныхъ управлешй. Составители устава 
ввели въ него это правило для болыпаго обезпечетя инте- 
ресовъ казны, и въ томъ внимати, что порядокъ предашя 
суду и прекращешя сл&дствШ не представляетъ въ военномъ 
В'Ьдомств'Ь гЬхъ гарантШ въ правильномъ и безпристрает- 
номъ разр'Ьшенш этого вопроса, какимъ онъ обставленъ въ 
гражданскомъ ведомств* 2 ). 

VI. По дгьлймъ о нарушенгяхь устава врачебнаго лицами ме- 
дицинскаго или фармацевтическаго звашя, предварительное 
сл'Ьдствхе препровождается военнымъ прокуроромъ на заклю- 
чеше окружнаго военно-медицинскаго инспектора 3 ). 

VII. По дгьламъ смтыианной подсудности, когда вскь участники 
преступна™ дгъянгя подлежать сужденгю въ военномъ судгъ, лица 
гражданскаго ведомства предаются суду тЪмъ военнымъ на- 
чальникомъ, который имЪетъ власть предать суду лицъ воен- 
наго ведомства, участвовавшихъ въ преступномъ дЪянш 4 ). 
При этомъ, какъ было уже указано выше, если, при разсмо- 
трЪнш предварительнаго слйдстдоя, военный начальникъ бу- 
детъ требовать предашя военно-окружному суду лицъ граж- 



Ст. 1252 в. с. у. 

2 ) Сб. вак. раб., стр. 445 и 446. 

3 ) Ст. 1257 в. с. у. 
*) Ст. 1265 в. с. у. 
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данскаго ведомства, а военный прокуроръ найдетъ, что эти 
лица неподсудны военному суду, то подобное разномысше 
между военнымъ начальшшомъ и прокуроромъ разрешается 
не на основанш 1 п. 568 ст., а на основанш 2 ея пункта 1 ). 

СУДЕБНЫЙ ФУНКЦШ ВОЕННЫХЪ НАЧАЛЬНИКОВ^ 

Въ предыдущемъ изложенш мы старались доказать, что 
реформированные военные процессы проводятъ отдЪлеше 
•обвинительной власти отъ судебной въ области предвари- 
тельная производства значительно полнЬе и последователь- 
нее, чЪмъ обще-уголовные процессы. Но за то въ военныхъ 
процессахъ допускается смЪшеше обвинительной и админи- 
стративной властей съ судебного властью въ тЬхъ стад1яхъ 
процесса, гд-Ь обыкновенно въ общихъ процессахъ такого 
смЪшешя не допускается, при чемъ на военное начальство 
возлагаются чисто судебныя функцш, сосредоточенныя въ 
общемъ процесс* въ рукахъ судебныхъ органовъ. Въ осо- 
бенности такое см'Ьшеше властей проявляется въ старыхъ 
инквизищонныхъ военныхъ процессахъ, каковыми являются 
нын* действующее прусскШ и австрШскШ военные процессы, 
а также въ нашемъ, хотя и основанномъ на сл^дственно- 
юбвинительныхъ началахъ,.военно-судебномъ устав*. 

ГЛАВА XVI. 

Пруссмй военный лроцессъ а ). 

ПрусскШ военный процессъ, действующи въ большей 

части Гермаши, за исключешемъ Баварш и Вюртемберга, и 

въ имперскомъ флогЬ, основанъ на старыхъ инквизищонныхъ 

началахъ прощлаго столЗтя, т. е. на тайнЬ производства, 



*) Ст. 1266 в. с. у. 

2 ) В&ардеггсМз-Огйпипд НХт <1аз Ргеиз818сЪе Неег ипй сЛе КагвегИсЬе Ма- 
Г1пе тот 3. Арп1 1845; 8оЫ$. 81га*гесЪ1; ип<1 ЗЪгафгогезэ Шг Неег ипй Магше 
<1ев БетНвсЪеп Ке1сЪв, ВегИп 1892, стр. 243 — 305; 1)г. ^иг. ьюп Магск. Бег 
МПкаг-З^гафгоаевв ш БетНясЫапй ипй зеШе Кей>пп, ВегПй 1893, стр. 101—109; 
Вг. $иг. Ъпйшд ТГиЫ. Б1е Ке^в1ип^ Дез пиШашсЪеп бйгайгег&Ъгепв 1т 
ЮетПвсЪеп КегсЪ, 81иМ&аг1;. 1892, стр. 10 и сл*д.; Вт. ТРеМ. Баз МШ*аг- 
ЗЪга&гег&Ъгеп 1п Киз81ап<1, РгапкгеюЪ ипй БеиЪвсЫапй, \У!еп 1694, стр. 
161 — 189. 



^ 
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письменности, законной теорш доказательствъ и ревизюнномъ 
порядке пересмотра д-Ьлъ, при чемъ пруссме военные суды 
приступаютъ къ изсл'Ьдоващю преступныхъ дЪяшй не въ 
силу предъявленная имъ обвинешя (Апйа§е), а по долгу 
службы, ех ойшо (топ Ат1;8мге§еп), за исключешемъ только 
тЬхъ случаевъ, когда законъ допускаетъ судебное преслЪ- 
доваше не иначе, какъ по жалобе потериЬвшаго или его 
законнаго представителя х ). Подсудимый является объектомъ 
изсл^доватя, а не стороной 2 ); судья требуетъ отъ него со- 
знашя и за упорную (ЬагШ&екде) ложь угрожаетъ ему возвы- 
щешемъ наказашя 3 ). Арестоваше подсудимаго во время про* 
изводства д4ла о немъ зависитъ, въ общемъ правил*, отъ 
усмотрАтя военнаго начальства (§ 99 81г. бег. Огйп.). 

Военно-судебная власть (МШШг§епсМзЪагкеН) по прусскому 
уставу распадается на высшую и низшую. Высшая военно- 
судебная власть распространяется на всЬ преступныя д&я- 
шя офицеровъ и высшихъ военныхъ чиновниковъ, а также 
на гЬ преступныя д*Ьян1я прочихъ воинскихъ чиновъ, за ко- 
торый по закону угрожаетъ бол'Ье строгое наказаше, чЪмъ 
-арестъ, разжаловаше или переводъ во второй классъ рядо- 
выхъ. Ведомству низшей судебной власти подлежатъ вс4 
проч1я преступныя д'Ьяшя военнослужащихъ, не отнесенныя 
къ ведомству высшей судебной власти 4 ). Носителями (1пЬа- 
Ъег) 5 ) военно-судебной власти являются военные начальники, 
въ качеств* СгепсМ&Ъегг'овъ, при чемъ корпусные командиры, 
начальники дивизШ и военные губернаторы обладаютъ какъ 
высшею судебного властью, такъ и низшею, а полковые коман- 
диры облечены только низшею судебною властью относи- 
тельнр подчиненныхъ имъ лицъ. Эти военные начальники 
вм'Ьст'Ь съ корпуснымъ, дивизюннымъ и гарнизоннымъ ауди- 
торами, а полковые командиры вмЪсгЬ съ следственными 
офицерами образуютъ корпусные, дивизюнные, гарнизонные 



*) 81г. бег. Ог(1п. § 89, см. 8о1тв, ук. соч., стр. 243. 

2 ) 8о1Ш8, у. с, стр. 251. 

3 ) 8Ы. ОепсМ. ОгДп. § 106. 

4 ) 8<;г. бег. Огйп., §§ 20 ип<1 21. 

5 ) ЯМ, ук. соч., стр. 10. 
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и полковые суды г ). Начальникомъ (Уогз1;апй) каждаго изъ 
этихъ военныхъ судовъ является начальникъ той части войскъ 
или той крепости, при которыхъ учрежденъ судъ; 

Военному начальншсу (бепсЫзЬегг) принадлежитъ руко- 
водящая и решающая власть относительно всЬхъ распоря- 
жетй военнаго суда. Онъ, въ особенности, долженъ наблю- 
дать за д'Ьлопроизводствомъ аудиторовъ и следственныхъ 
офицеровъ, и въ случай обнаружетя безпорядковъ или на- 
рушетй закона обязанъ извещать объ этомъ генералъ-ауди- 
торхатъ для надлежащаго взыскатя съ виновныхъ, если 
только онъ самъ на это не уполномоченъ особенными поста- 
новлетями 2 ). Аудиторъ, въ качеств* судебнаго чиновника 
(а1з псМегИсЬег Веат1юг), назначенъ для помощи военному на- 
чальнику въ его судебныхъ (вепоЪ&ЬеггЦсЬе) функщяхъ. Ауди- 
торъ обязанъ наблюдать за соответств1емъ съ закономъ опре- 
делешй, йсходящихъ отъ имени суда 3 > Если онъ найдетъ 
приказате военнаго начальника (бепсЫаЬегг), относящееся 
до его судебныхъ обязанностей, несогласнымъ съ законами 
или съ особыми инструкщями, то онъ долженъ доложить объ 
этомъ начальнику; если же после дшй не изменить своего 
распоряжешя, то аудиторъ обязанъ исполнить его за ответ- 
ственностью * самого начальника, отмЪтивъ объ фтомъ въ 
актахъ и изв&стивъ генералъ-аудитор1атъ 4 ). 

Пруссше военные суды действуютъ или какъ следствен- 
ные суды (Ш*еГ8ис1тп§58епсЬ1#), или какъ решаюпце суды 
(8рисЬ§епсЫ,е), которые назначаются военнымъ начальникомъ 
((тепсМзЬегг) отдельно по каждому данному делу. Но военный 
начальникъ не можетъ лично принимать участия ни въ про- 
изводстве следетв1я, ни въ окончательномъ решети дела. 

Власть возбуждетя преследоватя принадлежитъ воен- 
ному начальнику ((тепсЫ&Ьегг), который, получивъ сведете 
о преступномъ деянш, совершенномъ въ круге его ведения, 
назначаетъ следственный судъ, состоящШ по деламъ выс- 



*) 81г. Оег. Огйп. §§ 22—32. 

2 ) Тамъ же, § 77. 

3 ) 81г. бег. ОгДп. § 78. 

4 ) Тамъ же, § 79. 
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шей подсудности изъ аудитора, въ качестве следователя 
{1вдшгеп1), и двухъ офицеровъ, назначаемыхъ сообразно чину 
обвиняемаго, а по деламъ низшей подсудности изъ аудитора 
иди следственного офицера и еще одного офицера, — для 
производства первоначальная изследовашя (уог1йий§е 1Тц1#г- 
зисЬип?) состава преступлешя (ТЬаАЪевйии!), соответствующего 
чзтадщ ходшзШо §епегаН§ следственная процесса !)> По окон- 
чания предварительнаго изследовашя военный начальникъ 
{бепсЪ&Ьегг), получивъ докладъ аудитора, доля^енъ решить 
и сделать своею властью соответствуюпця распоряженья: или 
о прекращенш дела, или о продолжении производства, или 
же объ окончанш дела въ дисщгалинарномъ порядке. При 
этомъ начальникъ действуетъ по своему усмотрит*} и ни- 
сколько не связанъ докладомъ аудитора. 

Если военный начальникъ найдетъ, что дело должно быть 
продолясаемо, то онъ назначаетъ формальное следствие (Гогга- 
ИсЬе Ш1егвяс1ш11$), соответствующее одвшйо зреааИз след- 
ственнаго процесса, при чемъ формальное следствие о пре- 
ступныхъ деяшяхъ высшихъ военныхъ начальниковъ, на- 
чиная съ полкового командира, и флигель-адъютантовъ наз- 
начается, въ мирное время, по приказу короля 2 ). Въ случай 
назначешя формальнаго следствхя, производство не можетъ 
-быть уже прекращено, и дело должно быть разрешено по 
существу 3 ). Затемъ, когда военный начальникъ (ОегшЫзЬегг), 
по докладу аудитора, найдетъ следственные акты доста- 
точно подготовленными (зргиеЬгеН?) для решешя дела, то онъ 
назначаетъ денэь и часъ для собратя решающаго суда (8ргисЬ- 
#епсЫ;). Решающее суды носятъ назваше или Кг1е§з§;епсЬ1;'а, 
•если дело относится къ ведомству высшей судебной власти, 
или' Зипй&епсЫ'а, если оно подлежитъ ведению низшей су- 
дебной власти. И те, и друпе решающее суды одинаково, 
состоять изъ пяти классовъ судей 4 ), назначаемыхъ по 



*) ТГеЫ, ук. соч., стр. 172. 

2 ) 8*г. Оег. Ог(1п. §§ 102 и 103. 

3 ) Тамъ-же § 104. 

4 ) За исключен1емъ суда надъ генералами, который составляется ивъ че- 
тырехъ классовъ судей. 
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каждому отдельному д*лу подлежащимъ военными началь- 
ннкомъ (бепсЫзЬегг) изъ подчиненныхъ ему воинскихъ 
чиновъ сообразно чину обвиняемаго, по принципу: низ- 
ппй не судить высшаго. Порядокъ производства въ р*шаю- 
щихъ судахъ, съ небольшими различ1ями, также одинакова 
При этомъ аудиторъ присутствуетъ въ суд*, но не въ каче- 
ств* судьи, а въ качеств* докладчика (а1з ВеГегеп4), безъ 
права р*шающаго голоса. Если въ течете формальнаго 
сл*дстВ1я обнаружится, что оно должно быть распространено 
на друия преступныя д*ятя или на другихъ совиновниковъ, 
то на это испрапгавается разр/Ьшете военнаго начальника *). 

По разр*шети д*ла судебнымъ приговоромъ, посл*дтй 
для того, чтобы получить законную силу, нуждается въ 
утверждение его 2 ). Порядокъ утверждешя приговоровъ уста- 
новленъ различный для судовъ высшей подсудности (Кпе§8- 
еепсЫе) и для судовъ низшей подсудности (81аш1ёепсМе). 

Право утверждетя приговоровъ по перваго рода д*ламъ 
принадлежите, во первыхъ, королю въ сл*дующихъ случаяхъ: 
1) относительно вс*хъ вообще приговоровъ, которыми под- 
судимые присуждаются къ смертной казни или пожизненному 
лишешю свободы, 2) относительно вс*хъ приговоровъ объ 
офицерахъ какъ обвинительныхъ, такъ и оправдательных^ 
3) относительно приговоровъ о подпрапорщикахъ (Рог&рее- 
ГаЬппсЬ), приговоренныхъ къ разжалованш, и 4) относи- 
тельно приговоровъ о другихъ воинскихъ чинахъ, пригово- 
ренныхъ за воинешя преступлешя къ наказанш, превышаю- 
щему десятилетнее лишеше свободы; и во вторыхъ, военному 
министру, командирамъ корпусовъ, военнымъ губернаторам^ 
начальникамъ дивизШ и другимъ указаннымъ въ закон* 
высшимъ военнымъ начальникамъ— по вс*мъ прочимъ * д*- 
ламъ высшей подсудности, смотря по тяжести наказатя, къ 
которому приговорены подсудимые 3 ). 

Лицу, утверждающему приговоръ, представляется извле- 



5 ) 81г. бег. Ог. § 104. 

2 ) Тамъ же § 150. 

3 ) АПегЪбсЪвЪе КаЫпе18-ОгДге 1. Лит 1867. 
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чете изъ сл*Дственныхъ актовъ и письменное заключете 
(КесЬ^иШсЫеп) по существу д*ла, которыя составляются для 
короля и военнаго министра въ генералъ-аудитор1ат*, а для 
остальныхъ военныхъ начальниковъ аудиторомъ, не бывшимъ 
докладчикомъ въ рйшающемъ суд*. Лицо, составляющее 
заключете, должно обратить внимате, соблюдены ли были 
при производств* требовашя закона, и правильно ли былъ при- 
м*ненъ законъ къ д*яшю подсудимаго. Сообразно этому, 
заключете можетъ быть составлено или объ утверждеши 
приговора, или о смягченш наказатя подсудимому, или о 
дополнете (УегуоШШпйщшщ) доказательствъ по д*лу, или же 
объ отсылки всего производства въ генералъ-аудитор1атъ г 
если были нарушены судомъ требоватя закона 1 ). 

Въ случа* утверждетя приговора военнымъ начальни- 
комъ, когда онъ найдетъ его законнымъ и не требующимъ до- 
полнешя, онъ можетъ, совершенно независимо отъ представ- 
леннаго ему заключетя, смягчить наказате осужденному; 
но военный начальникъ не можетъ изменить рода нака- 
зания, къ которому приговоренъ осужденный, и, смягчая 
наказате, не можетъ перейдти низшую миру избраннаго су- 
домъ наказатя 2 ). При этомъ утверждающему приговоръ на- 
чальнику не предоставлено права усиливать наказате, избран- 
ное судомъ, ни въ м*р*, ни въ род* наказатя 3 ). 

Если военный начальникъ, утверждающей приговоръ, бу- 
детъ согласенъ съ заключетемъ о дополнети д*ла новыми 
доказательствами, то онъ д*лаетъ соответствующее распоря- 
жете. Въ противномъ случа* все д*ло отсылается въ гене- 
ралъ-аудитор1атъ 4 ). Также точно д*ло, вм*ст* съ заключен 
темъ, отсылается на разр*шете генералъ-аудитор1ата, когда 
или въ заключети, или военнымъ начальникомъ будетъ при- 
знано, что судъ нарушилъ законъ при постановки приговора. 
Въ этомъ случай, если генералъ-аудиторгатъ найдетъ, что» 
не было нарушешя закона со стороны суда, то д*ло возвра- 



*) 8о1ш8 у ув. соч., стр. 280. 

2 ) 8о1т8, ук. соч., стр. 282. 

3 ) 81г. вег. Огйп. § 173. 

4 ) Тамъ-же, § 166. 
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щается обратно военному начальнику для утверждешя приго- 
вора. Но военному начальнику предоставляется обжаловать 
это рЪшеше генералъ-аудитор1ата королю *). Въ противномъ 
случае, т. е. когда генералъ-аудитор!атъ найдетъ, что судомъ 
действительно былъ нарушенъ законъ, то приговоръ непо- 
средственно, йредставляется королю для разр'Ьшешя, дол- 
женъ ли этотъ приговоръ быть отмйненъ,. и дйло вновь раз- 
смотрено судомъ. Если приговоръ будетъ отм&ненъ, то ни 
одинъ членъ прежняго р4шающаго суда не можетъ прини- 
мать участ въ новомъ разсмотр&нш дЪла 3 ). 

При утверждеши приговоровъ по д'Ьламъ низшей подсуд- 
ности, не требуется состав лешя заключетя по Д"Ьлу, но на- 
чальнику, утверждающему приговоръ, предоставляется раз- 
сматривать все делопроизводство. Утверждаетъ приговоръ 
тотъ начальникъ, которому принадлежите въ .каждомъ дан- 
номъ д&тЬ назначеше рйшающаго суда. При этомъ, если 
военный начальникъ встретить сомнете относительно закон- 
ности приговора, то онъ, не утверждая его, представляете 
непосредственно высшему начальнику, облеченному высшею 
•судебной) властью, если докладчикомъ въ рЗннающемъ судЪ 
былъ следственный офицеръ; въ противномъ случае, когда 
докладчикомъ былъ аудиторъ, д*ло представляется для раз- 
рЪпгешя возникшаго сомнйтя въ генералъ-аудиторгатъ 3 ). 

Вошеднпе въ законную силу приговоры по дЪламъ высшей 
подсудности должны представляться, вм^СтЬ съ состоявши- 
мися заключешями, подлежащими военными начальниками 
каждые три месяца на ревиздо генералъ-аудиторщта 4 ). По д4- 
ламъ же низшей подсудности вошедппе въ законную силу 
приговоры также каждые три месяца должны представляться 
на ревизш высшихъ начальниковъ, обладающихъ высшею 
судебного властью, при чемъ разсматриваются состоящими 
при посд'Ьднихъ аудиторами 5 ). 



*) 8о1тз, у к. соч., стр. 281. 

*)' 8<т. вег. Огйп. §§ 167—170. 

») 81г. Оег. Огйп. §§ 205—206 пп* 209. 

4 ) Тамъ-же, § 195. 

5 ) Тамъ-же, § 210. 
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Особые суды установлены по прусскому процессу для воен- 
ныхъ чиновниковъ (МШШгЪеапйе). Отлич1е этихъ судовъ отъ 
вышеозначенныхъ заключается въ томъ, что они образуютъ 
дв* инстанщи. Приговоръ, за исключешемъ присуждетя 
къ смертной казни, не нуждается въ утверждение военнымъ 
начальствомъ и входить въ законную силу, если въ уста- 
новленный срокъ подсудимый не подастъ жалобы въ судъ 
второй инстанцш, образованной при генералъ-аудитор1ат* *). 

Изъ изложеннаго видно, какая громадная власть предо- 
ставлена военному начальству въ прусскомъ военномъ про- 
цесс*: оно возбуждаетъ пресл*доваше, созываетъ судъ, назна- 
чаетъ судей изъ подчиненныхъ ему лицъ, по своему усмо- 
тр*нш, и р*шаетъ вопросъ о направленш д*ла въ главн*й- 
шихъ его стад1яхъ. Зат*мъ, по разр*шенш д*ла судебнымъ 
приговоромъ, военное начальство д*лаетъ распоряжете или 
<\ дополнение д*ла*новыми доказательствами, или объ отсылки 
зго въ генералъ-аудитор1атъ для отм*ны приговора, или же, 
наконецъ, утверждаетъ приговоръ, при чемъ пользуется пра- 
вомъ емягчетя участи осужденнаго. При этомъ окончатель- 
ный, р*шающШ голосъ во вс*хъ стад1яхъ процесса принад- 
лежитъ военному начальнику, лицу юридически необразо- 
ванному (ешет Ьа1еп); юридически элементъ, аудиторъ, при- 
данъ военному начальнику только, въ качеств* советника, 
мн*шя котораго, впрочемъ, не обязательны для военнаго на- 
чальника, какъ бепсЫаЬегг'а. 

На такихъ-же точно началахъ построенъ и австрШскШ 
военно-уголовный процессъ. 

Институтъ ОепсЫзЬвгг'овъ им*лъ свое основате въ то 
время, когда и въ гражданскомъ, и въ военномъ быту оди- 
наково господствовалъ следственный, инквизищонный про- 
цессъ. Въ инквизищонномъ процесс* въ одномъ и томъ же 
лиц* сосредоточивались функщи и обвинителя, и защитника, 
и судьи подсудимаго; поэтому необходимо было предоставить 
военнымъ начальниками отв*тственнымъ за дисциплину и 
порядокъ въ войскахъ, право контроля надъ вс*мъ воен- 



*) Тамъ-же §§ 68—72, 211—228. 

26 
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нымъ процессомъ, чтобы предупредить ошибки и нарушешя 
суда, могушдя вредно отозваться на военной дисциплине *). 
Но въ настоящее время, при господств* въ общеграждан- 
скомъ быту уголовнаго процесса, построеннаго на обвинитель- 
ныхъ и состязательныхъ началахъ, и въ Австрш, и въ Гер- 
маши одинаково раздаются весьма часто голоса, требуюпде 
реформы военнаго процесса въ смысл* согласовашя его съ 
обще-уголовнымъ процессомъ. Правда, эти голоса раздаются 
не со стороны строевыхъ офицеровъ, такъ какъ о реформ* 
военнаго процесса или дебатируютъ въ парламент*, или пи- 
шутъ военные юристы. Но все таки въ общественномъ мн*- 
Н1И настолько сложилась необходимость реформы военнаго 
процесса, что осуществлеше ея въ Австрш и въ Германш 
есть только вопросъ бол*е или мен*е непродолжительнаго 
времени. - 

Еще въ 1870 году военный министръ фонъ-Роонъ объя- 
вилъ: „само собою разум*ется, что военно-уголовное законо- 
дательство должно примыкать къ общему законодательству 
страны"; а въ 1876 г. рейхстагъ постановилъ резолющю о 
„скор*йшемъ представленш проекта устава военно-уго лов- 
наго процесса, въ которомъ судопроизводство было бы обстав- 
лено существенными формами обще-уголовнаго процесса" *).. 
Поел* этого рейхстагъ почти ежегодно повторялъ свои тре- 
бовашя о реформ* военнаго процесса, но посл*дняя ни- 
сколько не подвигалась впередъ, пока наконецъ, въ сессш 
рейхстага 1891 — 92 г. не былъ опубликованъ одинъ приказъ 
по саксонскому корпусу о побояхъ и истязатяхъ въ арм!и, 
при чемъ ясно обнаружились недостатки военнаго процесса. 
Это собыпе . вызвало оживленный претя въ рейхстаг*, к 
тогда сд*ланы были два предложешя реформы военнага 
процесса, консервативной партш (барона фонъ-Гагерна) и 
свободно-мыслящихъ съ нащоналъ-либералами. Предложение 
консервативной партш, клонившееся лишь къ частичной ре- 
форм* военнаго процесса, въ смысл* большей гласности 



*) Вт. 8и ВШег V. Когтп-ЮгЪапвЫ. 2иг Ве&пп дев МШШг-81га?-ишК 
еЬгепгаШгсЪеп Уег&Ъгепз 1П ОевгеггешЬ-ХТп^агп, 1896, стр. 17. 
2 ) ТГбШ, ук. соч., стр. 165. 
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производства, было отвергнуто рейхстагом^. Болышшствомъ 
голосовъ было принято другое предложение, заключавшееся 
въ томъ, что „въ интересахъ болыпаго обезпёчешя прилич- 
наго, достойнаго обращешя съ солдатами ихъ начальниковъ 
представляется настоятельно необходимымъ воспользоваться, 
при имеющейся въ виду реформе военнаго судоустройства и 
военнаго судопроизводства, акстмами (ОпикЫ^ге) постоянства 
и самостоятельности военныхъ судовъ, также какъ гласности и 
устности главнаго производства (Наир^егГаЬгепз), какъ они 
оказались полезными въ королевстве Баварш" 1 ). Имперски 
канцлеръ графъ Каприви также призналъ необходимость 
переработки военно-уголовнаго процесса, хотя „онъ и любитъ 
(ег ИеЬе аисЬ посЬ. Ьеи1е) еще старый пруссшй процессъ, ока- 
завппйся полезнымъ по мнйнда наиболее заинтересован- 
ныгь лицъ, т. е. армш" 2 ). 

Въ германской и австрШской литературе 8 ) по этому во- 
просу въ последнее время, въ особенности, появилось много 
сочинешй военныхъ юристовъ, сравнивающихъ прусскШ и 
австрШскШ процессы съ французскимъ и русскимъ и тре- 
бующихъ настоятельно реформы военнаго процесса и согла- 
соватя его съ обще-уголовнымъ процессомъ. Основываются 
эти требоватя на томъ соображенш, что исключительный 
военный процессъ, удовлетворяющей только военнымъ инте- 
ресами могъ имйть мйсто въ то время, когда существовали 
наемныя войска, набиравнпяся изъ всякаго сброда; въ на- 
стоящее же время арм1я есть самъ вооруженный народъ 
(йаз Уо1к ш \УаГГеп), и для этого народа, стоящаго подъ ружьемъ, 
уголовный процессъ не можетъ быть основанъ на началахъ, 
мен^е удовлетворяющихъ требовашямъ справедливости, чЪмъ 



*) Въ Баварш д-вйствуетъ военный процессъ, основанный на обвини- 
тельяыхъ и состявательныхъ началахъ, подобно нашему военному про- 
цессу» 

2 ) Еидеп ВгсЫег. РоИЫвспез АВС-Висп (е!п ЬехШоп райатеп^айвспег 
ЯеИ^ипй ЗЪгеНГгаяеп), 1892, стр. 253—254. 

*) См. по германской литератур* — Магск., ук. соч., стр. 308 и ел/, РиЫ, 
ук. соч.; по австргйской литератур* — ВШег ъоп Когтп-ВгЪатЫ ук. соч.; 
ВапдеЫагег. Б1е ФпшйвЗДге дев МШ1&г-81;га*тег&пгеп8 ип<1 йбввеп'ЗШогт, 
. 1887; ТГею*, ук. соч. 

25* 
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для остальной части народа, не находящейся въ данный 
моментъ подъ ружьемъ 1 ). Современный обпцй уголовный 
процессъ наиболее содЪйствуетъ ц'Ьлямъ правосуд1я и спра- 
ведливости и наиболее соответствуем какъ интересамъ Го- 
сударства, такъ и частныхъ лицъ. Поэтому основныя начала 
его должны быть приняты и для военнаго процесса, такъ 
какъ „между истинной справедливостью и истинной дисцип- 
линой никогда не можетъ быть столкновешя" 2 ). 

Сущность требовашй, высказываемыхъ въ современныхъ 
австр1йской и германской литературахъ относительно реформы 
военнаго процесса, заключается въ введеши обвинительнаго 
процесса, вместо инквизищоннаго, въучреждеши постоян- 
ныхъ военныхъ судовъ, основанныхъ на устности, гласности 
и непосредственности производства, и где судьи назначались 
бы не по каждому отдельному делу, а на определенный 
срокъ, въ введенш въ составъ военныхъ судей постояннаго 
элемента съ юридическимъ образовашемъ, въ учреждети 
военной прокуратуры (МШШг-81;аа18ап^а11;8сЪаГ1;) также изъ 
лицъ юридически образованныхъ и въ установлены касса- 
цюннаго порядка обжаловашя судебныхъ приговоровъ. Но 
въ то же время въ этихъ предложешяхъ сохраняется воен- 
ному начальству значительное учасйе въ военномъ про- 
цессе, вызываемое особыми требовашями военной службы. 
Такъ предлагается подчинить военную прокуратуру военному 
министру, сохранить за военнымъ начальствомъ право воз- 
буждетя преследоватя и право предатя военному суду; 
некоторые предлагаютъ даже оставить за начальствомъ 
право утверждетя приговоровъ военныхъ судовъ 3 ), 

ГЛАВА ХШ 

Русское военное право. 

Намъ приходилось уже указывать, что составители военно- 
судебнаго устава принцитально признали необходимость 



*) ТГМ-, ук. соч., стр. 16. 

2 ) УГеиНу ук. соч., стр. VII. 

3 ) ВапдеЬпагег ук. соч., стр. 65 я 66. 
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отд&лешя судебной власти отъ обвинительной и администра- 
тивной также й въ военномъ судопроизводстве, но не про- 
возгласили этого основнаго начала современнаго уголовнаго 
процесса, подобно основнымъ положетямъ общаго уголов- 
наго судопроизводства, лишь потому, что имели въ виду 
предоставить военному начальству прямое участсе въ про- 
изводстве дЪлъ, подсудныхъ полковому суду *). Въ дей- 
ствительности, въ военно-судебномъ уставе отделеше судеб- 
ной власти отъ обвинительной и административной было 
вполнгъ проведено только съ одной стороны, въ томъ смысле, что 
военные суды разрешаютъ уголовный искъ только въ пре- 
делахъ предъявленнаго имъ обвинешя и ни въ какомъ случае 
не принимаютъ непосредственнаго учаспя въ возбуждены! 
преследоватя и въ предати обвиняемыхъ суду. Поэтому, 
если при судебномъ следствш обнаружится такое, не пре- 
дусмотренное въ обвинительномъ акте преступное деяте, 
которое подвергаетъ виновнаго по закону более строгому 
наказанш, то военно-окружный судъ обязанъ, не постанов- 
ляя приговора, обратить дело къ предварительному след- 
ствш, если это окажется нуяшымъ, и къ составлешю вновь 
обвинительнаго акта, на общемъ основаши, по всемъ преступ- 
нымъ деяшямъ подсудимаго. А на военнаго прокурора воз- 
лагается обязанность о всемъ открывшемся въ подобномъ 
случае на суде сообщить военному начальнику для завися- 
щаго, на законномъ основанш, распоряжетя 2 ). ОбщШ смыслъ 
этого постановлетя заключается въ томъ, что судъ, обнару- 
живъ на судебномъ следствш новое преступное деяте, под- 
вергающее подсудимаго более строгому наказанш, не мо- 
жетъ приступить къ непосредственному разсмотретю этого 
преступнаго деяшя не только потому, чтобы дать подсуди- 
мому возможность приготовиться къ защите по новому обви- 
нешю, но и потому, что власть возбуждешя преследоватя 
по преступнымъ деятямъ военнослужащихъ, по нашему 
законодательству, принадлежитъ исключительно военному 



*) Объясн. зап. къ пр. основн. полож., сб. закон, раб. стр. 49. 
2 ) Ст. 895 в. с. устава и прим-вч. къ ней. 
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начальству. Если бы военный судъ могъ разсматривать вновь 
обнаруженный д'Ьятя подсудимаго, подвергающая его более 
строгой ответственности, не обращая ихъ предварительно 
на распоряжеше военнаго начальника, то этимъ были бы 
нарушены коренныя начала военнаго процесса о возбужденш 
преел'Ьдоватя и преданш военному суду. Исключение изъ 
этихъ общихъ правилъ можетъ быть сделано только для 
гЬхъ случаевъ, когда вновь обнаруженное судомъ преступ- 
ное деяше не увеличиваетъ уголовной ответственности под- 
судимаго, сравнительно съ деяшями, означенными въ обви- 
нительномъ акт*, такъ какъ въ посл'Ьднемъ случае обра- 
щеше дела къ военному начальству было бы излишнею фор- 
мальностью, затягивающею разр^шете дела и нисколько 
не вл1яющею на ответственность подсудимаго. Но, если судъ 
оправдаетъ подсудимаго относительно обвиненШ по обвини-, 
тельному акту, то онъ уже не можетъ, по нашему мненда, 
въ виду указанныхъ соображенШ, разрешить вновь обнару- 
женное преступное деяше, хотя бы оно подвергало подсу- 
димаго меньшей ответственности по закону, чемъ те, въ ко- 
торыхъ судъ оправдалъ его, а долженъ направить дело на 
распоряжеше военнаго начальника для возбуждещя уголов- 
наго преследован1я по вновь обнаруженному преступному 
деянш, на основанш общихъ правилъ. 

Такого же толковашя 895 ст. в. с. устава держится и 
Главный Военный Судъ, который последовательно проводить 
его, въ особенности, въ позднейшихъ решешяхъ. Такъ, Глав- 
ный Военный Судъ призналъ, что новое, не предусмотренное 
въ обвинительномъ акте обвинеше въ такомъ только случае 
додлежитъ немедленному разрешенго суда, когда оно не 
увеличиваешь уголовной ответственности за деяше, выведенное 
въ обвинительномъ акте, но если это последнее деяше судомъ 
совершенно отвергнуто, или же признано въ такомъ ттънея- 
номъ видгь, что вновь обнаруженное обвинеше должно подвер- 
гать подсудимаго большей ответственности, то оно можетъ 
быть предметомъ судебнаго преследовашя не иначе, какъ 
въ порядке, указанномъ 213 и 214 ст., т. е. или по распоря- 
жение начальства, или по жалобе частнаго лица, смотря 
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по роду преступна™ д-Ьяшя 1 ). Вообще, по мненш Главнаго 
Военнаго Суда, 895 ст. применима лишь къ случаямъ непред- 
видимаго до самаго судебнаго следствия обнаружешя новаго 
обвинетя, и иное толковате этой статьи давало бы возмож- 
ность къ обходу учасйя военнаго начальства въ вопросахъ 
о предаши суду а ). 

Въсилу того же принципа, при обнаружены! на судебномъ 
сл'Ьдствш обстоятельству возбуждающихъ ответственность 
лицъ, суду не преданныхъ, судъ не можетъ присудить ихъ 
къ наказанш, а долженъ указать на обнаруженная обстоя- 
тельства въ особомъ постановлены, которое, сообщается, чрезъ 
военнаго прокурора, о военнослужащихъ въ штабъ округа, 
для доклада командующему войсками округа, а о прочихъ 
лицахъ прокурору гражданскаго окружнаго суда 8 ). По разъ- 
яснетямъ Главнаго Военнаго Суда, обстоятельства, состав- 
ляющая предметъ постановления суда, согласно 919 ст., должны 
быть изложены только съ фактической ихъ стороны, при чемъ 
судъ не вправе входить въ оценку важности или достовер- 
ности этихъ обстоятельствъ и делать свои заключетя о 
виновности лицъ, не преданныхъ суду 4 ). 

Но съ другоц стороны, наше военное законодательство, про- 
водитъ далеко не полное отдЪлете судебной власти отъ 
административной и обвинительной, въ томъ смысл*, что 
действующи! военно-судебный уставъ предоставляетъ воен- 
ному начальству довольно широкое право вмешательства въ 
дела, чисто судебныя. 

- Мы уже говорили въ главе о предаши военному суду 5 ) 
объ обязательности для военныхъ судовъ решешй военно- 
обвинительной власти по вопросамъ о подсудности дела и 



Ч Р4ш. Гл. В. С. 1872 г. № 92; 1887 г. № 147; 1884 г. № 43; 1886 г. 
№ 90; 1888 г. № 6 и друг.; 1889 г. № 116 и 138; 1892 г. № 105. 

2 ) Р*ш. Гл. В. С. 1888 г. № 152. 

3 ) Ст. 919 в. с. у. и р*ш. Гл. В. С- 25 ноября 1893 Р. но Д'Ьду ш.-к. 
Петрова. 

*) Р*ш. Г. В. С. 1870 г. № 1; 1871 г. № 112 я др.; 1879 г. № 174; 1881 г. 
«№ 211; 1885 г. № 168; 1888 г. № 12 и 65. 
5 ) См. выше стр. 326 и ел. 
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тамъ же указывали на ненормальность установленная) у 
насъ порядка въ этомъ отношенш. ЗдЪсь же необходимо 
указать, что и пререкашя о подсудности дЪла тому или дру- 
гому военному суду, по военно-судебному уставу, подлежать 
разрЪшешю военнаго начальства. Въ общемъ устав* уголов- 
наго судопроизводства дЪйствуютъ совершенно противопо- 
ложныя правила. Тамъ основнымъ началомъ является та 
положеше, что каждое судебное м&сто само р'Ьшаетъ, под- 
лежитъ ли д&ло его ведомству, и ни въ какомъ случае н& 
должно представлять суду высшему о разр'Ьшети своихъ- 
сомн&нШ о подсудности *). Если же возникнетъ споръ между 
различными судебными местами о подсудности д*Ьла, то онъ 
подлежитъ разрЬшешю высшихъ судебныхъ установление 
пользующихся правомъ надзора надъ тЬми судами, ^сежду 
которыми возникло пререкаше о подсудности 2 ). 

Напротивъ, по буквальному смыслу 724 ст. в. с. устава,, 
военный судъ не им*Ьетъ права входить въ рассмотрите под- 
судности и порядка производства д'Ьла, по которому состоя- 
лось распоряжеше о предаши обвиняемаго суду, вслЪдств1е 
чего даже не можетъ и возникнуть пререкаше о подсудности 
между военными судами. Составители военно-оудебнаго устава 
разсуждали, что „пререкашя о подведомственности дЪл& 
могутъ возникнуть лишь между военными начальниками, кото- 
рымъ принадлежитъ въ военномъ ведомств* вся распоря- 
дительная судебно-пресл'Ьдовательная власть" 3 ), такъ какъ 
„въ военные суды должны поступать гЬ только д^ла, по 
которымъ обвиняемые признаны уже подлежащими военному 
суду" 4 ). Поэтому въ соотв'Ьтствующихъ статьяхъ устава не 
говорится, напр. о пререкатяхъ между военными судами 
и судами гражданскаго или духовнаго ведомства, а между 
военнымь начальствомъ и последними судами 5 ). 

Въ виду этихъ соображешй и было установлено, что пре- 



Ст. 231 у. у. с. 

2 ) Ст. 232—236 у. у. с. 

3 ) Объясн. зап. въ пр. уст., сб. вак. раб. стр. 401. 

4 ) Тамъ же, стр. 336 и 337. 

5 ) Тамъ же. 
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рекашя о подсудности д'Ьлъ тому или другому военному суду 
разрешаются военнымъ начальствомъ, въ порядки подчи- 
ненности, т. е. непосредственно высшимъ начальникомъ техъ 
военныхъ начальниковъ, между которыми возникло прере- 
каше о подсудности. Если же пререкате о подсудности 
возникнетъ между главными начальниками военныхъ окру- 
говъ, то оно представляется на разрЪшете военнаго ми- 
нистра *). Въ случай же возникновешя пререкатя о подсуд- 
ности дела военному суду или суду военно-морского ведом- 
ства, оно разрешается высшими, въ порядке подчиненности, 
начальниками, по взаимному ихъ между собою соглашешю 2 ). 
Такимъ образомъ характеръ института пререкатй о под- 
судности совершенно различенъ по уставу уголовнаго судо- 
производства и по военно-судебному уставу. Общее право 
предусматриваем пререкатя о подсудности только между 
судами, когда несколько судовъ примутъ къ своему разсмо- 
тренш одно и то же дело, и ни одинъ иЗъ нихъ не признаетъ 
себя вправе отказаться отъ разсмотрешя этого дела, или же 
когда несколько судовъ, отказываясь отъ разсмотрешя дела, 
не считаютъ его себе подсудйымъ 3 ). Пререкатй же о под- 
судности между представителями обвинительной власти уставъ 
уголовнаго судопроизводства совершенно не предусматри- 
вает^ такъ какъ прокуроръ въ силу 518 ст. у. у. суд. не 
можетъ изменить своею властью порядка подсудности дела г 
хотя бы оно и получило незаконное направлеше, но долженъ 
представить свое заключеше объ этомъ на разрешеше суда. 
Составители устава уголовнаго судопроизводства разсуждали, 
что распоряжетя объ изменети порядка подсудности дела 
не могутъ и не должны входить въ кругъ действШ обвини- 
тельной власти, потому что требуютъ судебнаго разсмотре- 
шя и решетя 4 ). Напротивъ, военно-судебный уставъ пре- 
дусматриваем пререкатя о подсудности военному суду 
только между представителями обвинительной власти въ вой- 



1 ) Ст. 273 в. с. устава. 

2 ) Ст. 274 в. с. устава. 

3 ) Объяснительн. записка 1863 г. стр. 126. 

4 ) Тамъ же, стр. 231. 
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скахъ, т. е. между военными начальниками, когда между 
ними возникнетъ столкновеше по вопросу, какому изъ воен- 
ныхъ еудовъ сл'Ьдуетъ предать обвиняемыхъ. Отсюда, после- 
довательный выводъ, что пререкаше о подсудности можетъ 
возникнуть только между военными начальниками, пользую- 
щимися равною властью или, по крайней мйрй, не находя- 
щимися въ отношеваяхъ начальника къ подчиненному, такъ 
какъ решете высшаго начальника, какъ высшаго предста- 
вителя военно-обвинительной власти, должно быть обяза- 
тельно для низшаго начальника. 

Хотя пререкашя о подсудности военному суду на прак- 
тик*, по всей вероятности, рйдко возникаютъ между воен- 
ными начальниками, но все таки мы считаемъ ненормаль- 
н ымъ порядкомъ вещей совершенное устранеще военно- 
окружныхъ еудовъ отъ разрйшешя вопросовъ о подсудности 
подлежащихъ ихъ раземотрйшю д&лъ. Вопросы о подсудно- 
сти являются одними дзъ самыхъ сложныхъ юридическихъ 
вопросовъ, въ особенности, по нашему военному праву, гд-Ь 
и профессиональный юристъ не всегда съумЪетъ разобраться 
в ъ массЬ разнообразныхъ постановлетй, относящихся до 
подсудности военнымъ судамъ. Т&мъ болйе, эта задача 
должна, быть затруднительна для воённаго начальства, кото- 
рое въ разрешены чисто юридическихъ вопросовъ, каковы 
вопросы о подсудности, является еш. Ьа1е, употребляя выра- 
жеще нЬмецкихъ юристовъ. Между т4мъ военно-окружный 
судъ есть представитель законности, задача его заключается 
въ постоянномъ примйненш уголовныхъ законовъ, матер1аль- 
ныхъ и пррцессуальныхъ, и состоитъ онъ изъ юридически- 
о бразованныхъ лицъ, прюбр-Ьтшихъ значительную судебную 
опытность путемъ долгой служебной карьеры въ различныхъ 
судебныхъ должностяхъ. Поэтому, естественно было бы пре- 
д оставить военно-окружнымъ судамъ право учаспя въ разрй- 
шенш вс&хъ вообще вопросовъ, могущихъ возникнуть отно- 
сительно института подсудности военному суду. Приведенныя 
выше соображешя составителей военно-судебнаго устава, 
п обудивппя ихъ совершенно устранить военно-окружные суды 
отъ разсмотрЪтя вопросовъ о подсудности, въ виду того 
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обстоятельства, что „въ военные суды должны поступать т& 
только дйла, по которымъ обвиняемые признаны уже подле- 
жащими военному суду", по нашему мнйнш, не выдержи- 
ваютъ критики, такъ какъ и въ гражданств уголовные суды 
лоступаютъ только гЬ дйла, по которымъ обвиняемые 
признаны уже подлежащими этимъ судамъ. Напр., граж- 
дански окружный судъ не иначе можетъ приступить къ 
разсмотрйшю уголовнаго дйла, какъ по внесенш въ него 
обвинительнаго акта прокуроромъ; но судъ, обязанный испол- 
нять и применять законы, долженъ войдти въ разсмотрйше 
законныхъ основанШ къ принятш д'Ьла и отвергнуть его, 
^сли дйло окажется не псдсуднымъ данному окружному суду. 
Иеключеше сделано только для случаевъ предашя суду су- 
дебною палатою, когда окружный судъ долженъ подчиниться 
взгляду палаты на подсудность дйла, такъ какъ судебная 
палата является высшимъ уголовнвдгь суд омъ, которому под- 
чиненъ окружный судъ. 

Порядокъ разрйшещя пререкащй о подсудности между 
военнцмъ начальствомъ и судебными установлениями граж* 
данскаго ведомства согласована съ порядкомъ,. принятым ъ 
въ устав* уголовнаго судопроизводства. Такимъ образомъ, въ 
случай пререкашя съ мировымъ судьею военные начальники 
должны обращаться съ своими требованиями въ мировой 
«ъйздъ того округа, къ которому принадлежитъ этотъ ми- 
ровой судья; а въ случай пререкашя съ судебнымъ слйдо- 
вателемъ — въ тотъ окружный судъ, при коемъ онъ состоитъ. 
Въ случай несогласия военныхъ начальниковъ, возбудившихъ 
пререкаше, съ постановлешемъ мирового съЬзда или окруж? 
наго суда, они доносятъ объ этомъ, по комайдй, чрезъ глав- 
наго начальника военнаго округа, военному министру 1 ). При 
этомъ Главный Военный Судъ развдснилъ, что такой поря- 
докъ долженъ соблюдаться только тогда, когда каждый воен- 
ный начальникъ раздйляетъ несоглас1е низшаго начальника, 
возбудившаго пререкаше; если же высшШ начальникъ со- 
гласится съ мнйшемъ окружнаго суда, то пререкаше пре- 



*} От. 275 в. с. устава. 
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кращается и делу дается ходъ согласно съ мнЪшемъ окруж- 
наго суда *). Пререкашя о подсудности между военнымъ на- 
чальствомъ и судами гражданскаго или духовнаго В'Ьдомствъ 
окончательно разрешаются, по представлешю военнаго ми- 
нистра, Общимъ Собратемъ Кассащонныхъ Департаментовъ 
Правительствующаго Сената 3 ). 

Особый порядокъ установленъ относительно разрйшешя 
пререканШ о подсудности между военнымъ начальствомъ и 
новыми судебно - административными установлетями 8 ). Такъ, 
пререкашя о подсудности между земскими начальниками, 
городскими судьями и уездными съездами, съ одной сто- 
роны, А военнымъ начальствомъ, съ другой, возбуждаются не 
иначе, какъ по постановлешямъ губернскихъ присутствШ, 
посл'Ьдовавшимъ по представлетямъ уЬздныхъ съездовъ* 
Разрешаются эти пререкашя местной судебною палатою въ 
особомъ присутствш, состоящемъ, подъ предсЬдательствомъ 
старшаго председателя палаты, изъ губернатора и двухъ 
членовъ палаты, при чемъ пререкаше разрешается всегда 
особымъ присутств1емъ той палаты, въ округе которой нахо- 
дится губернское присутствие, возбудившее пререкаше. Въ 
случае несоглас!я съ постановлешемъ особаго присутстая, 
военные начальники доводятъ объ этомъ до сведешя воен- 
наго министра, отъ котораго зависитъ представить возник- 
шее пререкаше на разрешеше Общаго Собратя Перваго и 
Кассащонныхъ Департаментовъ Правительствующаго Сената. 
Темъ же Общимъ Собратемъ Прав. Сената разрешаются и 
пререкашя о подсудности губернскаго присутствия съ воен- 
нымъ начальствомъ. 

Пререкашя между военными начальниками и лицами или 
местами административна™ управлешя гражданскаго ведом- 
ства разрешаются местнымъ окружнымъ судомъ граждан- 
скаго ведомства, при чемъ если военный начальникъ не 
согласится съ последовавшимъ въ окружномъ суде разре- 



*} Рйшеше Главн. Воен. Суда 1892 г. № 70. 
2 ) Ст. 276 в. с. устава. 
8 ) Ст. 13 и 14 прав. 
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шешемъ, то онъ сообщаетъ свой отзывъ прокурору при этомъ 
суде для дальн'Ьйшаго направлешя дела въ порядки, ука- 
занномъ въ устав* уголовнаго судопроизводства *). 

Значеше возникшаго пререкатя о подсудности военному 
суду — тоже самое, какъ и по уставу уголовнаго судопроиз- 
водства, т. е. пререкате о подсудности не останавливаем 
начатаго производства, но къ предашю суду, а равно къ по- 
становлен^ приговора, въ случай сд^ланнаго уже распоря- 
жения о производстве суда, можетъ быть приступлено не 
прежде окончательнаго разрЪшешя вопроса по возникшимъ 
пререкашямъ 2 ). 

Также точно отъ военнаго начальства зависитъ разре- 
шеше вопроса о переность дела изъ одного военно-окружнаго 
суда въ другой. Подобная передача делъ совершается не 
иначе, какъ съ разрЪшетя военнаго министра, по представ- 
летю председателя подлежащаго военно-окружнаго суда или 
вследств1е ходатайства главнаго начальника военнаго округа. 
Поэтому не подлежцтъ уважетю жалоба на переносъ дела 
въ тотъ округъ, где находятся свидетели по этому делу, 
если къ разсмотренш дела по месту совершешя преступле- 
Н1я не встретили ирепятствШ ни военно-окружцый судъ, ни 
главный начальникъ военнаго округа 3 ). 

Смешеше властей, административной и судебной, выра- 
жается также и въ правахъ, предоставленныхъ главнымъ 
начальникамъ военныхъ округовъ относительно делъ, посту- 
пившихъ на разсмотреше военно-окружныхъ судовъ. 

Такъ, главнымъ начальникамъ военныхъ округовъ предо- 
ставлено право въ видахъ охранешя дисциплины делать 
распоряжешя о разсмотренш военно-окружнымъ судомъ при 
закрытыхъ дверяхъ делъ о преступлен!яхъ какъ воинскихъ, 
такъ и общихъ 4 ). Затемъ на усмотрете главныхъ началь- 
никовъ военныхъ округовъ должны представляться приго- 
воры по деламъ о лицахъ, предаваемыхъ суду, на основанш 



*) Ст. 277 и 278 в. с. у. 

9 ) Ст. 279 в. с. устава. 

8 ) РЪшеше Главнаго Военнаго Суда 1887 г. № 94 я 1891 г. № 1. 

4 ) Ст. 789—790 в. с. устава. 
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91 ст. воин. уст. о нак., съ прим'Ьнетемъ наказами военнаго 
времени, — по вступлети ихъ въ законную силу и прежде 
обращешя къ исполнение* 1 ). Это последнее постановлеше 
было введено въ воен. суд. уставъ въ 1887 г. одновременно 
съ измЪнетемъ 91 ст. воинск. уст. о нак., о чемъ мы уже 
говорили выше 2 ). Здесь нашли необходимымъ предоставить 
главнымъ начальникамъ гЬ права по утверждешю пригово- 
ровъ военно-окружныхъ судовъ въ указанномъ случае, ка- 
кими уже до того времени пользовались генералъ - губерна- 
торы и командуюпце войсками Сибирскихъ военныхъ окру- 
говъ. 

Въ особенности широко допускается нашимъ военно - су- 
дебнымъ уставомъ смЪшете административной власти съ 
судебной въ д&лахъ, подлежащихъ разсмотрешю полковыхъ 
судовъ. Мы уже говорили, что составители военно-судебнаго 
устава считали полковой судъ, состоящимъ изъ двухъ эле- 
ментовъ: 1) изъ полковой коммисги въ числи трехъ офицеровъ, 
постановляющей заключеше по предварительному разбору 
дела, и 2) изъ полкового командира, окончательно утверждаю- 
щего это заключеше 8 ). Такимъ образомъ, военно - судебный 
уставъ какъ бы ввелъ полкового командира въ составъ пол- 
кового суда и, сообразно этому, предоставилъ ему деятельное 
учасйе въ порядке производства дЪлъ, подсудныхъ этому 
суду. 

Действительно, полковой командиръ назначаетъ день и 
часъ разбирательства дЬла въ полковомъ суд* 4 ), распоря- 
жается о разсмотрЪнш дбла при открытыхъ или закрытыхъ 
дверяхъ, утверждаетъ определешя полкового суда объ отводе 
председателя или кого либо изъ членовъ суда и на место отво- 
димаго немедленно назначаетъ другого офицера 5 ). Если 
полковой командиръ усмотритъ неподсудность дела полко- 
вому суду, до разсмотрешя его судомъ, то онъ можетъизъ- 



*) Ст. 1098 1 в. с. устава. 
2 ) См. выше стр. 369—371. 
*) Сб. ваконод. раб., стр. 913. 

4 ) Ст. '578 в. с. устава. 

5 ) Ст. 592 в. с. устава. 
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ять дело изъ разбирательства полкового суда и направить 
его по закону *). Если же неподсудность дела будетъ усмот- 
рена судомъ, при самомъ его разбирательстве, то судъ, огра- 
ничивъ производство точнымъ разъяснешемъ обстоятельству 
указывающихъ на неподведомственность дела полковому 
суду, составляетъ постановлеше объ этомъ и представляете 
его, вместе съ деломъ, полковому командиру. Полковой ко- 
мандиръ, разсмотревъ дело, препровождаетъ его, съ мне- 
шемъ своимъ о подсудности дела полковому, военно-Окруж- 
ному или уголовному суду гражданскаго ведомства, военно- 
му прокурору, который въ случае соглас1я съ мнЪшемъ- 
полкового командира, смотря по роду дела, или возвращаете 
дело последнему для передачи въ полковой судъ, военному 
следователю или прокурору гражданскаго ведомства, или 
же вносить дело въ военно-окружный судъ съ обвинитель- 
нымъ актомъ. При разногласш же между военнымъ проку- 
роромъ и полковымъ командиромъ относительно законнаго 
направлешя дела, поступается на основанш 558 ст. в. с. 
устава, т. е. въ порядке разрешешя разномыслШ о преда- 
ны обвиняемаго военно-окружному суду 2 ). Затемъ, если 
полковой судъ, при разсмотреши подсуднаго ему дела, об- 
наружить новое преступное д&яше подсудимаго, за которое 
онъ не былъ преданъ суду, и которое подвергаетъ его более 
строгой ответственности, а также, если судъ усмотритъ при 
разбирательстве дела законопротивныя действ1я лицъ, не 
преданныхъ суду, напр. свидетелей, то полковой судъ не* 
можетъ разрешить приговоромъ эти новыя обстоятельства,, 
а долженъ донести объ обнаруженномъ полковому команди- 
ру на зависящее распоряжеше 3 ). При этомъ Главный Воен- 
ный Судъ разъяснилъ, что полковой судъ, находя подсуда- 
маго виновнымъ не въ томъ преступленш, за которое онъ- 
преданъ суду, а въ другомъ, напр. не въ краже, а въ са- 
моуправстве, обязанъ постановить оправдательный приговоре 
по обвинешю, по поводу котораго состоялось предаше суду,. 



*) РЪшеше Главнаго Военнаго Суда 1889 г. № 71. 

*) Ст. 663 в. с. устава. 

8 ) Р4шеше Гл. В. С. 1887 г. № 184 и 1888 г. № 102. 
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и не вправе непосредственно разрешить новое обвинете 
безъ предварительна™ распоряжешя полкового командира, 
согласно 214 ст. в. с. устава 1 ). Наконецъ, подсудимому, если 
онъ находитъ приговоръ суда неправильными предостав- 
ляется приносить письменно или словесно жалобу на имя 
полкового командира 2 ), а лицамъ, потерп'Ьвшимъ отъ пре- 
ступна™ дЪяшя вредъ или убытки, предоставлено прино- 
сить жалобу, также полковому командиру, на медленность 
производства въ полковомъ суд* (ст. 695). 

Но самое важное право полкового командира, въ кото- 
ромъ наиболее выражается см^шеше административной и 
обвинительной властей с> судебною, заключается въ утверж- 
дение приговора полкового суда, съ правомъ смягчеюя на- 
казашя осужденному. 

Полковой судъ р'Ьшаетъ вопросъ о виновности или не- 
виновности подсудимаго по внутреннему своему убЪжден1ю, 
основанному на совокупности обстоятельствъ, обнаруженныхъ 
при судебномъ разбирательстве, при чемъ эти обстоятель- 
ства д^ла, принятая въ основаше решетя, должны быть 
изложены въ приговори въ окончательной форм* 3 ). Такимъ 
юбразомъ законъ какъ бы устанавливаем контроль полко- 
вого командира, утверждающего приговоръ, надъ внутрен- 
нимъ убЪждешемъ членовъ полкового суда, что, впрочемъ, 
прямо и выражено въ ст. 74 инструкщи полковымъ судамъ. 
ЗатЬмъ, полковой судъ можетъ смягчить наказаше подсу- 
димому своею властью только въ т/Ьхъ елучаяхъ, когда смяг- 
чете наказатя требуется самимъ закономъ; но въ гЬхъ 
случаяхъ, когда законъ предоставляетъ суду факультатив- 
ное право смягчешя наказатя подсудимому, полковой судъ 
можетъ лишь ходатайствовать объ этомъ предъ полковымъ 
командиромъ, изъяснивъ въ приговор* причины, облегчаю- 
щая вину подсудимаго 4 )- 

По постановлены полковымъ судомъ приговора въ окон- 



*) Р*ш. 1888 г. № 132. 

*) Ст. 673 и 674 с. в. устава. 

8 ) Ст. 676 в. с. устава, п. 3. 

4 ) Ст. 668 в. с. у, и 77 инстр. полк. суд. 
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нательной форм*, онъ немедленно и отнюдь не позже отЬ- 
дующаго дня представляется на утверждете полкового ко- 
мандира х ). Приговоръ утверждается всегда командиромъ 
того полка, при которомъ учрежденъ судъ (ст. 679). Хотя 
при этомъ можетъ случиться, что полковой командиръ утвер- 
дить приговоръ относительно неподчиненнаго ему нижняго 
чина, если послЪдшй былъ преданъ суду изъ другой части 
войскъ, но правило, выраженное въ 679 ст., находитъ себй 
основаше въ той неразрывной связи, которую составители 
устава хотЪли установить между полковымъ судомъ, какъ 
полковой коммис1ей при командир* полка, и самимъ полко- 
вымъ командиромъ. 

Полковому командиру предоставлено право согласиться 
или не согласиться съ приговоромъ полкового суда и при 
томъ какъ по вопросамъ о виновности осужденнаго, такъ и 
относительно законности приговора. Въ случай несоглас1я 
съ рЪшешемъ полкового суда, полковой командиръ можетъ 
изменить приговоръ своею властью только въ двухъ слу- 
чаяхъ 2 ): 1) если приговоромъ назначено наказаше, не пре- 
вышающее дисциплинарной власти полкового командира, то 
онъ можетъ изменить приговоръ по своему усмотр'Ьнш, въ 
предЪлахъ предоставленной ему лично власти; и 2) если пол- 
ковой командиръ, при обстоятельствахъ, уменыпающихъ ви- 
ну подсудпмаго, признаетъ его заслуживающимъ снисхож- 
дения, то онъ можетъ смягчить наказаше, избранное полко- 
вымъ судомъ, одною или двумя степенями, переходя при 
томъ и къ ближайшему низшему роду наказашй, если въ 
высшемъ 1гЬтъ степени ниже назначенной въ закон* за 
преступное д-Ьяше подсудимаго, и даже къ дисциплинарному 
взыскашю 3 ). Но полковой командиръ не можетъ усилить 
своею властью наказашя, избраннаго судомъ 4 ); также точно 
полковой командиръ не вправе отменить своею властью 
приговора полкового суда и возвратить д4ло для новаго 



*) Ст. 678 в. с. устава. 

2 ) Ст. 679 у. с. устава. 

3 ) РЪшен. Гл. В. С. 1887 г. № 99 п 150. 

4 ) Р*шен. Гл. В. С. 1876 г. № 76. 



26 



1 



— 402 — 

р'Ьшетя въ томъ случай, когда онъ найдетъ приговоръ не- 
полнымъ или дедостаточно разъясняющимъ обстоятельства 
д^ла *). 

Въ этихъ случаяхъ, какъ и вообще во всЬхъ другихъ 
случаяхъ несоглас1я съ приговоромъ полкового суда, кром* 
гЬхъ, которые указаны въ 679 ст. в. с. устава, полковой 
командиръ долженъ представить дЪло съ своимъ мнЪтемъ 
въ военно-окружной судъ, извещая объ этомъ полковой 
судъ *). Военно-окружной судъ можетъ утвердить приговоръ 
полкового суда или же отменить, или изменить его, но только 
въ предЪлахъ представлетя полкового командира. Поэтому, 
военно-окружной судъ * не можетъ увеличить наказашя, 
опредйленнаго подсудимому полковымъ судомъ, или назна- 
чить наказате, когда подсудимый былъ оправданъ полко- 
вымъ судомъ, если только полковой командиръ не будетъ 
просить въ своемъ представленш объ увеличены или на- 
значены наказашя подсудимому 3 ). И Главный! Военный 
Судъ считаетъ существеннымъ нарушешемъ 973 ст. увели- 
чено подсудимому наказатя, когда полковой командиръ не 
указывалъ о томъ въ своемъ представленш, хотя бы подсу- 
димый и подлежалъ бол&е строгой ответственности А ). Кром-Ь 
того, Главный Военный Судъ разъяснилъ, что военно-окруж- 
ной судъ облзанъ понизить подсудимому наказате на двЪ 
степени, если о такомъ смягчеши указано въ представленш 
полкового командира, такъ какъ, согласно 679 ст., оцЪнка 
важности уменыпающихъ вину обстоятельствъ предоставле- 
на закономъ утверждающему приговоръ полкового суда на- 
чальнику 5 ). 

КромЬ изложенныхъ случаевъ участ1я военнаго началь- 
ства въ чисто судебной деятельности, наше законодатель- 
ство предоставляетъ военнымъ начальйикамъ и самостоя- 
тельный судебныя функцги. Сюда относятся сл'Ьдуюпце случаи. 



») Р*ш. Главн. В. Суда 1887 года. № 79. 

*) Ст. 680 в. с. устава. 

8 ) Ст. 973 и 974 в. с. устава. 

4 ) РЪшен. 1892 г. № 30 и др. 

5 ) Р-Ьшен. 1887 г. № 87 и 96. 
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I. Составители военно-судебнаго устава перенесли на 
военное начальство право мировыхъ судей производить пред- 
варительное мировое разбирательство, такъ какъ „въ военномъ 
вЪдомств'Ь н'Ьтъ особыхъ мировыхъ установлещй" х ). ВслЪд- 
ств1е этого ст. 303 в. с. устава содержитъ въ себй правило, 
въ силу котораго по дЪламъ уголовно-частнымъ, могущимъ 
оканчиваться примирешемъ на основаши общихъ и военно- 
уголовныхъ законовъ (ст. 276 ХХП кн.), жалобы приносятся 
тому военному начальнику, отъ власти котораго завысить воз- 
буоюденге уголовнаго преслгьдовангя, и подвергаются имъ пред- 
варительному разбирательству собственно для склоненгя сто- 
рот къ миру. Это примирительное разбирательство произво- 
дится или самимъ начальникомъ, или гЬмъ лицомъ, кому 
онъ цоручитъ; При этомъ Главный Военный Судъ разъяс- 
нилъ, что за отсутствхемъ въ д'Ьл'Ь предварительнаго при- 
мирительнаго разбирательства и военный следователь, и 
судъ обязаны направить дЪло къ военному начальству, въ 
порядке 303 — 311, для производства примирите льнаго раз- 
бирательства 2 ). 

Предварительное мировое разбирательство производится 
военнымъ начальствомъ безотлагательно и должно оканчи- 
ваться не далЪе, какъ въ три дня, и только по просьбе сто- 
ронъ можетъ быть отсрочено, но не далЪе одной недели. 
Военное начальство, разбирая жалобу въ этомъ случай, огра- 
ничивается разсмотрЪшемъ т-Ьхъ только доказательствъ, ко-, 
торыя были представлены и указаны сторонами. Въ случай 
примирен!я сторонъ, составляется объ этомъ актъ, который' 
прочитывается примирившимися, исправляется по ихъ ука- 
занно й подписывается ими, послй чего актъ утверждается 
подписью начальника, производившаго разбирательство 3 ). 
ДЪло оконченное примирешемъ, уже не можетъ быть возоб- 
новлено 4 ). О гЬхъ отношешяхъ, которыя могу тъ возникнуть 
между военнымъ начальствомъ и потерпевшими по этимъ дЪ- 



*) Объяснит, эап. къ проекту устава, сб. эаконод. раб. стр. 368. 
*) Р*ш. 1893 г. № 29, 1892 г. № 40 и др. 

3 ) Ст. 304—306 в. с. устава. 

4 ) Ст. 307 в. с. устава. 
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ламъ въ гЬхъ случаяхъ, когда примирете не состоится, мы уже 
говорили въ главе о возбуждети уголовнаго прееледоватя *). 
П. Ст. 10 дисциплинарнаго устава предоставляетъ усмо- 
тр'Ьнш военнаго начальства или ограничиться однимъ изъ 
дисциплинарныхъ взыскатй, или предать виновнаго суду 
въ гЬхъ случаяхъ, когда за проступокъ определены общими 
или военно-уголовными законами различныя по степени вины 
наказатя, изъ которыхъ одни принадлежать къ числу ди- 
сциплинарныхъ взыскашй, а друпя къ наказаюямъ, нала- 
гаемымъ только по приговору военнаго суда. Мы указывали 
уже въ глав* о предаши военному суду, что въ подобныхъ 
случаяхъ военный начальникъ д'Ьйствуетъ не какъ субъектъ 
дисциплинарнаго права, а въ качестве судьи, такъ какъ 
здесь военный начальникъ не налагаетъ взыскатя за ди- 
сциплинарный проступокъ, а прим'Ьняетъ уголовный закону 
определяешь степень виновности совершившаго преступное 
д'Ьяше и избираетъ соответствующее наказате изъ ряда 
ихъ, указанныхъ въ уголовномъ законе, лишь бы только 
это наказате не превышало дисциплинарной власти даннаго 
военнаго начальника. Действительно, чймъ отличается дея- 
тельность военнаго начальника отъ деятельности мирового 
судьи, когда первый налагаетъ соответствующее дисципли- 
нарное взыскате за проступокъ, предусмотренный въ миро- 
вомъ уставе и облагаемый арестомъ до 3-хъ месяцевъ 2 )?... 
Этотъ взглядъ находить себе подтверждеше и въ самомъ 
тексте 10 ст. дисциплинарнаго устава, где сказано, что ре- 
шете вопроса о предати виновнаго суду или объ окончати 
дела въ дисциплинарномъ порядке и определете самой 
меры дисциплинарнаго взыскатя принадлежитъ тому изъ 
начальствующихъ лицъ, отъ котораго зависишь, по закону, 
преданге военному суду. Татя же права предоставлены воен- 
ному начальству по французскому и прусскому военно-уго- 
ловнымъ кодексамъ, о чемъ мы говорили уже въ главе о 
предати военному суду 3 ). 



*) См. выше стр. 220. 

2 ) Предп. гл. в. с. управл. 30 шля 1892 г. № 3426. 

3 ) См. выше стр. 367. 
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III. Если посл , Ьдств1емъ маловажйаго проступка, подле- 
жащего взысканш въ дисциплинарномъ порядки, будетъ 
личная обида или ущербъ частнымъ лицамъ, то военный 
начальникъ, определяя виновному дисциплинарное взыскаще, 
вм'Ьст'Ь съ гЬмъ, по требоватю обиженнаго, назначаешь и 
количество денежнаго вознаграждетя въ удовлетворенье без* 
честгя за нанесете обиды, а также за ущербъ, когда онъ 
приведенъ въ известность и не оспаривается сторонами. Въ 
противномъ случай, военный начальникъ предоставляетъ по- 
несшему ущербъ искать съ виновнаго удовлетворешя граждан- 
€кимъ судомъ *). При этомъ, если количество вознаграждетя, 
•слЪдующаго частному лицу и приведеннаго въ положитель- 
ную известность, не превышаетъ тридцати рублей, то дЪло, 
несмотря на возраженгя со стороны понесшаго ущербъ, решается 
€амимъ военнымъ начальствомъ и къ гражданскому суду не 
обращается 2 ). Такимъ образомъ въ этомъ случай военное на- 
чальство действу етъ совершенно на правахъ уголовнаго суда, 
въ особенности, если принять во внимате, что военное на- 
чальство на основанш Го ст. дисциплинарная устава можетъ 
оканчивать въ дисциплинарномъ порядки и проступки, пре- 
дусмотренные уголовными законами. Зд^сь военное началь- 
ство, разрешая уголовный искъ о наказаши, разрйшаетъ и 
граждански искъ о возмЪщенш ущерба, причиненнаго про- 
отупкомъ, при чемъ въ послЪднемъ отношенш власть воен- 
наго начальства приравнивается къ власти военно-окружного 
суда, такъ какъ полковые суды могутъ разрешать граждан- 
данскШ искъ, связанный съ проступкомъ, на сумму не свыше 
ста пятидесяти рублей, между тЪмъ, какъ сумма вознаграж- 
детя, присуждаемаго военнымъ начальствомъ, неограничена. 
При этомъ особенность нашего военного законодательства 
заключается въ томъ, что въ случай нанесетя военнослу- 
жащимъ личной обиды частному лицу 3 ), наложеше дисци- 



*) Ст. 119 дисциплинарн. устава. 

а ) Ст. 120 дисц. устава. 

3 ) Денежное вэыскан1е эа личную обиду допускается только съ офице- 
ровъ, при томъ исключительно въ пользу лицъ, къ военному ведомству не 
принадлежащихъ (ст. 121). 
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плинарнаго взыскатя на обидчика, хотя бы по своимъ раз- 
мЪрамъ и соответствующего наказатю, указанному въ ми- 
ровомъ уставе, не избавляетъ его отъ уплаты гражданскаго 
безчестля обиженному, какъ это вытекаетъ изъ буквальнаго 
смысла 119 ст. дисциплинарнаго устава. Въ дисциплинар- 
номъ устав* не определено точно, кому изъ военныхъ на- 
чальниковъ принадлежите право разрешать граждански 
искъ въ удовлетворете безчеспя или въ возмЪщете ущерба, 
причиненнаго проступкомъ, наказуемымъ въ дисциплинар- 
номъ порядке. По нашему мнЬнш, это право должно при- 
надлежать тому начальнику, отъ котораго зависало бы пре- 
дате виновнагосуду, если бы дЬло было направлено въ судеб- 
номъ порядке, такъ какъ ст. 119 дисциплинарнаго устава 
очевидно находится въ связи съ ст. 10 того же устава. Это 
подтверждается и гЬмъ обстоятельствомъ, что при составле- 
ны дисциплинарнаго устава было принято во вниман1е, что 
обнде и военно-уголовные законы, определяя виновному въ 
преступлены! наказаше, вмести съ гЬмъ возлагаютъ на него 
обязанность вознаградить ущербъ, причиненный преступнымъ 
дЪятемъ. • Между тЪмъ въ военно-утоловномъ устав* 1859 
г. не было правилъ о порядки производства вознаграждение 
за причиненный ущербъ и денежныхъ взыскатй за проступки 
и упущешя, которые по свойству своему не будутъ подле- 
жать судебному разбирательству. Поэтому и проектирована 
была тринадцатая глава дисциплинарнаго устава, включающая 
въ себ* 119 и 120 ст. о вознагражденш въ удовлетворете 
гражданскаго безчестля и ущерба, причиненнаго проступкомъ 
военнослужащаго *). 

Въ этомъ отношети власть нашпхъ военныхъ начальни- 
ковъ значительно превышаетъ власть французскихъ военныхъ 
начальниковъ, такъ какъ по сойе йе ]и81)1се тШШге не только 
военное начальство не можетъ ни въ какомъ случай разре- 
шить своею властью гражданскШ искъ, истекаюпцй изъ про- 
ступка или нарушетя 2 ), но и французсюе военные суды 



*) Докл. воен. мини ст., стр. 39, 40 и 52. 
2 ) АН. 271 и 272 с. йе .). т. 
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лишены права разрешать граждансшй искъ, связанный съ 
престуинымъ д*Ьяшемъ *), 

Нашъ дисциплинарный уставъ предоставляетъ военному 
начальству также обширныя права по окончанш въ- адми- 
нистративномъ. порядки д-Ьлъ, связанныхъ съ причинетемъ 
ущерба казни и нарушетемъ постановлетй объ управленш 
казеннымъ имуществомъ 3 ). 

СООТНОШЕН1Е ВЛАСТЕЙ ПРИ ИСПОЛНЕНШ ПРИГОВО- 
РОВЪ УГОЛОВНЫХЪ СУДОВЪ. 

ГЛАВА XVIII. 

§ 1. Соотношенге властей при исполненш приговоров* по общему 

праву. 

Когда все способы обжаловашя приговора исчерпаны, онъ 
вступаетъ въ законную силу, и съ этого момента прекра- 
щается деятельность уголовнаго суда — наступаетъ необходи- 
мость привести приговоръ въ исполнеше. Въ настоящее время 
законодательства устраняютъ непосредственное учаспе суда 
въ исполнены! постановленныхъ имъ приговоровъ, и предо- 
ставляютъ его административной власти, которая приступаетъ 
къ исполнетю приговоровъ по требоватю и подъ надзоромъ 
обвинительной власти. Учаепе обвинительной власти въ 
исполненш приговоровъ вполне естественно, такъ какъ за- 
дача ея заключается въ преследованы во имя государства 
нарушителей законовъ и, следовательно, также въ наблю- 
деши за т%мъ, чтобы приговоренные судомъ къ наказашю 
действительно были наказаны въ той мере, какую въ каж- 
домъ данномъ случае призналъ необходимою уголовный еудъ. 
Но нельзя сказать того же относительно участая въ испол- 
нены приговоровъ различныхъ органовъ административной 
власти. Эти органы являются чуждыми и преступнику, и 
тому деяшю, за которое онъ осужденъ, вследстше чего они 



*) АН. 53 с. (1е $. т. 

2 ) Ст. 117; 122—129 дисц. уст. 
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врядъ ли могутъ считаться компетентными къ уразуменш 
сущности приговора и къ разрешенш могущихъ возникнуть 
сомн'Ьшй при исполнети его. Кроме того, отъ органовъ адми- 
нистративной власти нельзя ожидать безпристрастля въ испол- 
нети приговоровъ въ той же мере, какъ отъ органовъ су- 
дебной власти. Поэтому, въ литератур* высказываются тре- 
боватя о необходимости предоставлешя и судебной власти 
учасйя въ исполнети приговоровъ, чтобы „уголовный судья 
не походилъ на врача, прописывающаго больному лекарство 
и затЬмъ не интересующагося знать результаты действ1я 
этого лекарства". Съ этою целью находятъ необходимымъ 
сосредоточить въ судебномъ ведомств*, т. е. въ министер- 
стве юстиц1и, зав'Ьдывате теми учреждетями, где осуж- 
денные отбываютъ свое наказате х ), и наше законодательство 
уже выступило на этотъ путь, переведя главное тюремное 
управлеше въ ведомство министерства юстицш. 

Во французскомъ общемъ законодательств* деятельность 
суда въ исполнети приговоровъ весьма ограничена и заклю- 
чается въ томъ,что въ случай оправдатя (ас^и^1^1;етеI11^) подсуди- 
маго судомъ присяжныхъ или судомъ исправительной полищи, 
подсудимый немедленно выпускается на свободу по приказу 
председателя суда 2 ). Въ остаЬьныхъ случаяхъ приговоръ при- 
водится въ исполнете органами публичнаго обвинетя (тшь 
81ёге риЪПс). Эти органы исключительно уполномочены на при- 
ведете въ исполнете приговоровъ, присудившихъ виновнаго 
къ наказанью 3 ). Публичная обвинительная власть (тшзЪёге 
риЬИс) единственно имЪетъ право определить моментъ испол- 
нения наказатя и делать при этомъ необходимый распоря- 
жетя относительно способа исполнетя приговора; ей же при- 
надлежать право разрешать все вопросы и сомнетя, кото- 
рые могутъ возникнуть при исполнены приговора. Но если 
осужденный будетъ оспаривать принятое обвинительною 
властью решете, и утверждать, что оно не согласно съ за- 



*) (хаггаЫ. Тгакё Да ДгоН р6па1 йгап$а18, т. I, 1888 г., стр. 472. 

2 ) АП. 358 ей 206 с. ш. сг. 

3 ) АгЬ. 165, 197, 376 сойе шз1г. спт. 
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кономъ или съ содержашемъ приговора, то спорный вопросъ 
долженъ быть представленъ на разрЪшеше суда 1 ). 

Непосредственное исполнеше приговора, осудившаго под- 
судимая, принадлежитъ органамъ административной власти, 
въ В'Ьд'Ьти которыхъ находятся учреждешя, гдЪ осужденные 
отбываютъ наказашя. Такими органами являются морское 
министерство, которое завЪдываетъ местами ссылки и ка- 
торжныхъ работъ, и министерство внутреннихъ дЪлъ, завй- 
дывающее местами тюремнаго заключетя 3 ). Но публичной 
обвинительной власти (тшзгёге риЪИс) принадлежитъ право 
наблюдешя, чтобы наказаше было применяемо сообразно со- 
держанш приговора, чтобы оно сохраняло свой уголовный 
характеръ, и чтобы способъ его примйнешя соотвЪтствовалъ 
квалификащи дйятя осужденнаго 3 ). 

Приговоры, присудивппе подсудимаго къ денежнымъ взы- 
скашямъ, исполняются сборщиками (гесеуеигз йе Гепге$181;ге- 
теп1) во имя публичной обвинительной власти (аи пот йи 
тшЗДёге риЪМс); вознаграждеше въ пользу гражданскаго истца 
взыскивается по требовашю послйдняго; наконецъ, приговоры, 
заключавшееся въ лишенш осужденнаго нЪкоторыхъ его 
правъ, исполняются сами собой, въ силу самого закона и съ 
момента вступлетя приговора въ законную силу. 

По нашему общему праву правила объ исполнены во- 
шедшихъ въ законную силу приговоровъ различны для 
мировыхъ и административно-судебныхъ установление съ 
одной стороны, и для общихъ судебныхъ установленШ, съ 
другой. 

Въ мировыхъ и административно - судебныхъ установле- 
шяхъ приговоры приводятся въ исполнеше самими судебными 
органами, т. е. приговоры мирового судьи, земскаго началь- 
ника, городского судьи и уЪзднаго члена окружнаго суда 
приводятся въ исполнеше каждымъ изъ этихъ судей, по при- 
надлежности; а приговоры мирового съезда и уЬзднаго съезда 



*) НШе, ук. соч., т. III, стр. 805; Наив, уд. соч., т. II, стр* 198. 

2 ) Оаггаий, ук. соч., т. I, стр. 472. 

3 ) НШе, ук. соч., т. III, стр. 806. 
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приводятся въ исполнете: въ первомъ случае — мировымъ 
судьею, а во второмъ — земскимъ начальникомъ или город* 
скимъ судьею, въ участке которыхъ возникло д'Ьло, или же 
по распоряжетю, относительно первыхъ приговоровъ, пред- 
седателя съезда, а относительно вторыхъ — уЪзднаго члена 
окружнаго суда, смотря по тому, гдЬ находится осужденный *)• 
При этомъ на прокурорскЩ надзоръ возлагается обязанность 
следить за правильнымъ исполнетемъ единоличными судьями 
судебныхъ приговоровъ и сообщать предсЬдателямъ съ'Ьздовъ* 
или же доносить своему начальству о замЬченныхъ ими упу- 
щетяхъ шкисполненш приговоровъ: съЪздъ же не имЪетъ 
права оставлять татя сообщетя безъ надлежащего разсл^Ь- 
дован1я а ). 

Въ общихь судебным установлетяхъ учате судебныхъ орга- 
новъ въ непосредственномъ исполнеши судебныхъ пригово- 
ровъ ограничено только тЬми дЬйств1ями, которыя не выхо- 
дятъ изъ круга непоередственныхъ судебныхъ д-ЬйствШ, 
какъ-то: объявлеше подсу^имаго оправданнымъ или освобож- 
деннымъ отъ наказашя, сдйлате ему внушешя, замЪчашя 
или выговора и т. п. 3 ). 

Во вс&хъ остальныхъ случаяхъ составители устава уго- 
ловнаго судопроизводства сосредоточили въ рукахъ прокура- 
туры вей распоряжетя по привед енш въ дМствье судебныхъ 
приговоровъ. Они разеуждали, что наблюдете за исполне- 
темъ уголовныхъ приговоровъ не можетъ быть предостав- 
лено губернскимъ правлетямъ, какъ это было въ дорефор- 
менномъ процесс* потому, „что такое вмешательство губерн- 
скихъ правлешй въ д^ла судебныя было бы несогласно съ 
принятымъ въ основныхъ положетяхъ началомъ отдЬлетя 
судебной власти отъ административной". Возложить же это 
наблюдете непосредственно на судебныя м&ста было при- 
знано также невозможными такъ какъ наблюдете съ ихъ 
стороны за исполнетемъ приговоровъ „всегда было толька 



1 ) Ст. 183 у. у. с. и ст. 246 прав. 

2 ) ЦирЕ. ук. Соедин. Прис. 1-го и Кае. Департ. Сената 20 1юня 1879 г» 
8 ) Ст. 947 уст. угол, судопроизводства. 
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номинальнымъ и вовлекало судебный места въ переписку, 
совершенно безплодную, а съ преобразоватемъ судебной ча- 
сти, въ планъ котораго входить сокращете числа судебныхъ 
м*стъ и, следовательно, размещете ихъ на разстоятяхъ, 
более отдаленныхъ, они будутъ иметь еще менее средствъ 
къ своевременному и действительному наблюденш за испол- 
нетемъ своихъ приговоровъ, которое часто будетъ произво- 
диться въ весьма дальнихъ отъ нихъ разстоятяхъ". Въ виду 
этихъ чисто практическихъ соображетй, составители устава 
нашли наиболее соответствующимъ судебному преобразова- 
ние возложить наблюдете за исполнешемъ приговоровъ на 
прокуроровъ. Такой порядокъ оправдывался въ глазахъ со- 
ставителей устава гЬмъ соображетемъ, „что власть, пресле- 
дующая во имя закона преступниковъ, должна наблюдать и 
за гЬмъ, чтобы осуждейхе ихъ не оставалось безъ послед- 
ствШ, но чтобы они подвергались определенной имъ закон- 
ной каре безотлагательно и согласно съ точнымъ смысломъ 
состоявшихся о нихъ судебныхъ приговоровъ"; кроме того, 
такой порядокъ „доставить еще ту несомненную пользу, что 
исполнете будетъ вверено лицамъ, на которыя можно вполне 
положиться". Впрочемъ, по мнешю составителей, „само собою 
разумеется, что все затруднешя или препятствхя къ приве- 
дению приговоровъ въ исполнете должны восходить черезъ 
прокуроровъ на разрешеше судебныхъ местъ, до сведешя 
которыхъ прокуроры обязаны доводить и о дейетвительномъ 
ийполненш каждаго уголовнаго приговора" *)• 

Но прокуроры сами не исполняютъ приговоровъ: отъ нихъ 
исходятъ только все распоряжешя по исполнешю пригово- 
ровъ общихъ судебныхъ установлений. Объ исполнение при- 
говоровъ прокуроры предлагаютъ подлежащимъ властямъ, 
наблюдая потомъ за точностью и безотлагательностью испол- 
нетя 3 ). Такими властями, на которыя уставъ уголовнаго су- 
допроизводства возлагаетъ самое исполнете приговоровъ, 
являются различные административные органы, а именно: 1) по- 



*) Объяснит, вап. 1863 г., стр. 467—470. 
2 ) Ст. 949 у. у. с. 
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лицгя 9 на которую возлагаются дЬйств1я, требуюпця полицей- 
скихъ распоряженШ, какъ то: отправка осужденныхъ въ мйста 
заключен1я и взятие ихъ подъ надзоръ х ); 2) губернскгя правле- 
ны, которымъ предоставлены распоряжеюя о ссылке осужден- 
ныхъ въ каторжную работу, на поселеше или на житье въ Си- 
бирсшя или другз я отдаленныя губернш, объ отдаче ихъ въ 
арестантсюя отдйлешя и о взятш имущества ихъ въ казну 
или въ опеку 2 ); 3) духовному ведомству, къ которому принадле- 
житъ осужденный, принадлежитъ сняйе съ послйдняго ду- 
ховнаго сана или степени священства, а также предаше цер- 
ковному покаянно осужденныхъ 3 ); 4) судебные пристава, на 
которыхъ возлагается исполнеше приговоровъ о денежныхъ 
взыскашяхъ, какъ наложенныхъ въ наказаше, такъ и при- 
сужденныхъ въ удовлетвореше потерпйвпшхъ вредъ и 
убытки 4 ), и 5) начальство осужденныхъ, когда послйдте при- 
говорены за преступлетя должности къ особеннымъ наказа- 
шямъ, каковы: исключеше изъ службы, отрйшеше отъ долж- 
ности и т. п. 5 ). 

Исполнители обязаны следовать въ точности судебному 
приговору и исполнять еогласныя съ приговоромъ требовашя 
прокурора. Если при исполнеши приговора встретятся за- 
труднен1я или сомнЪшя, то они представляются прокуроромъ 
на разрйшевде суда. При этомъ практика предоставила суду 
въ этомъ отношеши значительный права. Согласно разъясне- 
тямъ Правительствующаго Сената, судъ не только разрЪ- 
шаетъ сомнЪтя и затруднешя, возникнпя при исполнеши 
приговоровъ, но даже можетъ исправить приговоръ, напр., 
въ случай юридической невозможности исполнить его 6 ), въ 
случай ошибки въ имени осужденнаго 7 ), въ случай отсут- 
ствия въ приговори указашя относительно замйны денежнаго 



*) Ст. 950 у. уг. суд. 

2 ) Ст. 951 у, у. с. 

8 ) Ст. 952 и 963 у. у. с. 

4 ) Ст. 954 у. у. с. 

5 ) Ст. 1116 у. у. с. 

6 ) Р*ш. 1880 г. № 17-, О. С. 1870 г. № 71, 1882 г. № 52 и др. 
т ) РЪшеше 1871 г. № 1824, 1872 г. № 648 и № 880. 
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взыскатя арестомъ и т. п. *). Зат4мъ о посл'Ьдовавшемъ 
исполнеши приговора прокуроръ долженъ довести до свЪ- 
д'Ьшя суда *). . 

По исполнеши приговора, наблюдеше суда и прокуратуры 
за надлежащимъ прилгЬнешемъ наказашя, выражается также 
и въ томъ, что судья или прокуроръ, до свйдйтя коего 
дошло, что въ пред'Ьлахъ его участка или округа кто либо 
содержится, по какому бы то ни было поводу, не въ надле- 
жащемъ м'Ьст'Ь заключетя, долженъ принять миры къ со- 
держанш его въ установленномъ порядки 3 ). 

§ 2. Соотношенге властей при исполнеши приюворовъ по военному 

праву. 

Въ военномъ ведомств*, какъ мы уже не разъ говорили, 
въ рукахъ военнаго начальства сосредоточиваются и обвини- 
тельная, и административная власти въ войскахъ. Поэтому 
исполнете приговоровъ военныхъ судовъ обыкновенно вве- 
ряется тЪмъ начальникамъ, отъ которыхъ зависало предате 
осужденныхъ суду. Но въ нЪкоторыхъ государствахъ, какъ 
напр. во Францш и у насъ, дМетв1я военнаго начальства 
по исполнешю приговоровъ военныхъ судовъ поставлены 
подъ контроль органовъ, исполняющихъ обвинительныя функ- 
щи при военныхъ судахъ. Учасйе судебной власти въ испол- 
неши приговоровъ въ военныхъ реформированныхъ процес- 
сахъ обыкновенно ограничивается только дМствгями, не вы- 
ходящими изъ круга непосредственныхъ судебныхъ функщй 
также, какъ и въ общихъ процессахъ. 

Во французскомъ военномъ процесс*, когда судъ (сопзеИ 
йе §иегге) признаетъ подсудимаго невиновнымъ, то постанов- 
ляетъ приговоръ объ его оправдаши (ас^шйетеп10, и предсе- 
датель немедленно по объявленш приговора, приказываетъ 
освободить подсудимаго, если только онъ не подлежитъ за- 



Р*шеше 1871 г. № 1803. 
2 ) Ст. 956 у. у. с. 
8 ) Ст. 11 у. у. с 



держашю по другимъ д'Ьламъ, Когда же судъ признаетъ под- 
судимаго виновнымъ, но не подлежащимъ наказанш по за- 
коннымъ причинамъ, то постановляетъ приговоръ объ осво- 
бождении подсудимаго отъ наказашя (ргопопсе зоп аЬзоййша). 
Въ этомъ послйднемъ случай председатель суда можетъ 
освободить подсудимаго только по истечеши срока, установ- 
леннаго на обжаловаше приговора въ кассащонномъ по- 
рядке *)• 

Приговоръ военнаго суда, присудивши подсудимаго къ 
наказанш, приводится въ исполнеше по требовашю (а 1а Ш- 
Ц§епсе) правительственнаго коммисара (соотвЪтствующаго на- 
шему военному прокурору), которому предоставлено вызывать 
всЬ миры, необходимыя для исполнешя наказашя надъ осуж- 
деннымъ 2 ). Но приступается къ исполнешю приговора не 
иначе, какъ по приказу командующаго войсками территорь 
альнаго военнаго округа 3 ), который можетъ отсрочить испол- 
неше приговора военнаго суда, съ обязанностью немедленно 
уведомить объ этомъ военнаго министра 4 ). Такая отсрочка 
исполнешя приговора обязательна, когда военный судъ хо- 
датайству етъ о смягченш участи осужденнаго, или когда онъ 
приговоренъ къ смертной казни; она можетъ им&ть м&сто 
также въ гЬхъ случаяхъ, когда вообще заинтересованный 
лица (рагМе шЪегеззее) обращаются къ милосердно главы го- 
сударства. Въ этихъ посл'Ьдштхъ случаяхъ оценка необхо- 
димости отсрочки исполнешя приговоровъ предоставляется 
генераламъ, командующимъ войсками военныхъ округовъ 5 ). 

По прусскому военно - судебному уставу приведение въ 
исполнение вошедшаго въ законную силу приговора военнаго 
суда предоставлено вообще тому военному начальнику, отъ 
котораго въ каждомъ данномъ случай завиеитъ назначейе 
рЪшающаго суда (ЗргисЬ^епсЫ;) при чемъ исполнение должно 



х ) АП. 136 с. (1е ^. т. 

9 ) АгЪ. 149 с. йе ]. т.; см. ЪесЫгс йе ТотоШв е1 Соирогз^ ук. соч., 
стр. 81. 

3 ) АгЪ. 151 с. <1е ). т. 
*) АН. 150 с. (1е ,}. т. 
5 ) ЬесИегс йе ТГоигоИев еЬ Соирогз, ук. соч., стр. 81. 



— 415 — 

следовать безъ замедлетя и быть точно согласовано съ со- 
держашемъ приказа объ утверждети приговора (ВезШ^ип^з- 
огЛге) *). 

По нашему военно - судебному уставу, различныя власти 
принимаютъ учаспе въ исполнены приговоровъ колковыхъ 
и военно-окружныхъ судовъ. 

Вошеднпе въ законную силу приговоры полковыхь судовъ 
приводятся немедленно въ исполнеше По распоряжений на- 
чальниковъ, утвердившихъ ихъ, и объявляются приказомъ 
по полку или части войскъ, гд* состоитъ на служб* осуж- 
денный. Объ осужденныхъ, находящихся на служб* не въ 
той части войскъ, гд* производился судъ, сообщается котя 
окончательнаго приговора начальнику той команды, въ ко- 
торой числится осужденный на служб* (ст. 699). Изъ этого 
постановлетя видно, что полковой судъ самъ не принимаетъ 
учаепя въ исполнены! постановленныхъ имъ приговоровъ, и 
что вс* приговоры какъ обвинительные, такъ и оправдатель- 
ные приводятся въ исполнеше начальникомъ, утвердившимъ 
ихъ. Устранеше полкового суда отъ учатя въ исполнены 
приговоровъ вполн* логически вытекаетъ изъ т*хъ отноше- 
впй, которыя существуютъ между этимъ судомъ и полко- 
вымъ командйромъ, такъ какъ приговоръ полкового суда по- 
лучаетъ юридическое значеше только съ момента утвержде- 
н1я его полковымъ командйромъ. Если при исполнеши при- 
говора полкового суда встр*тятся сомн*шя или затруднешя, 
то по толкованш Главнаго Военнаго Суда, лицо, исполняющее 
приговоръ, должно обратиться за разр*шешемъ ихъ къ коман- 
диру полка, обратившему приговоръ къ исполнешю. Посл*д- 
Н1й же, смотря по роду возникшаго затруднешя, обязанъ или 
разр*шить его собственною властью, или, прюстановивъ испол- 
неше приговора, передать на законное постановление полко- 
вого суда, если встроившееся затруднеше вызываетъ д*й- 
ств1я, выходяпця изъ пред*ловъ личной власти полкового 
командира, или же, наконецъ, въ порядк* подчиненности 
представить д*ло въ Главный Военный Судъ, если встр*- 



*) МШШг-бЪга^епсЪЪз-Огйпип^ §§ 180 и 181. 
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тившееся препятств1е къ исполненш приговора не можетъ 
быть разрешено ни властью полкового командира, ни властью 
полкового суда *). КромЪ того, Главный Военный Судъ разъ- 
яснилъ, что замена наказашя присужденному къ гЬлесному 
наказашю взамЪнъ одиночнаго заключешя въ военной тюрьмЬ, 
если окажется впослйдствш, что онъ, по болезненному со- 
стоянш, не способенъ перенести гЬлеснаго наказашя, можетъ 
быть определена только судомъ, разсматривавшимъ д*Ьло по 
существу, а не военнымъ начальствомъ 2 ). 

Правила объ исполненш приговоровъ военно-окружныхъ су- 
довъ вполне тождественны съ правилами объ исполненш 
приговоровъ общихъ судебныхъ установление, съ гЬмъ ис- 
ключешемъ, что центръ тяжести распоряжешй по исполне- 
нш приговоровъ перенесенъ военно-судебнымъ уставомъ на 
военное начальство. Такимъ образомъ, къ обязанности воен- 
но-окружныхъ судовъ также отнесено исполнеше пригово- 
ровъ во всемъ томъ, что не выходить изъ круга непосред- 
ственныхъ судебныхъ дЪйствШ, какъ то: объявлеше подсу- 
димаго оправданнымъ, или освобожденнымъ отъ наказашя, 
сдЬлаше ему внушешя, зам-Ьчашя или выговора и т. п. 3 ) 

Во всЬхъ остальныхъ случаяхъ, распоряжешя' по испол- 
ненш приговоровъ военно-окружныхъ судовъ отнесены къ 
обязанностямъ военнаго начальства и военныхъ прокуроровъ, 
при чемъ самое исполнеше приговоровъ предоставлено воен- 
ному начальству, а на военныхъ прокуроровъ возложенъ 
собственно только надзоръ за точностью и безотлагательно- 
стью исполнешя приговоровъ (ст. 1106). 

По вступлеши приговора въ законную силу военный про- 
куроръ препровождаетъ копш его къ военному начальству, 
исполняющему приговоръ. Исполнеше приговора предостав- 
лено военно-судебнымъ уставомъ, въ общемъ правиле, тому 
военному начальнику, властью котораго осужденный былъ 
преданъ военному суду. Исключеше изъ этого общаго пра- 



*) Пилен. Главн. Воен. Суда 1882 г, №№ 233 и 248. 

2 ) Г*ш. 1881 г. № 147. 

3 ) Ст. 109;) в. с. уст. 
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вила сдЬлано, во первыхъ, когда осужденный не находится 
въ мЗэстЬ постояннаго пребывашя начальника, иредавшаго 
его суду, — въ этихъ случаяхъ исполнение приговора предо- 
ставляется начальнику гарнизона, коменданту или исполня- 
ющему обязанности послЪдняго; во вторыхъ, для пригово- 
ровъ о лицахъ, предаваемыхъ суду не иначе, какъ Высо- 
чайшею властью, или по постановлешямъ Главнаго Военнаго 
Суда, — въ этихъ случаяхъ приговоры приводятся въ испол- 
неше по распоряженш главныхъ начальниковъ военныхъ 
округовъ или лицъ, имЪющихъ равную съ ними власть 1 ). 
Самыя исполнительныя д'Ьйствья, выходяпця изъ круга ве- 
домства военнаго начальства, возлагаются на тЬ же адми- 
нистративные органы, какъ и по уставу уголовнаго судопро- 
изводства, т. е. на полицгю 2 ) — по отправке осужденныхъ въ 
мЪста заключешя гражданскаго ведомства и взятш ихъ 
подъ надзоръ, на губернскгя правленгя 3 ) — относительно при- 
говоренныхъ къ ссылке въ каторжную работу, на поселеше 
или на житье, или же къ отдач* въ исправительныя аре- 
стантстя отдЪлетя гражданскаго в-Ьдомства, на духовное на- 
чальство 4 ) — относительно осужденныхъ къ церковному по- 
каянно и на судебных^ приставовъ 5 ) — когда денежный взыс- 
кашя съ осужденныхъ обращаются на собственное ихъ иму- 
щество, не состоящее въ непосредственномъ в&дЬши воен- 
наго начальства. Когда же денежное взыскате обращается 
на жалованье и друпе оклады осужденнаго, то оно произ- 
водится самимъ военнымъ начальствомъ съ соблюдешемъ 
правилъ, установленныхъ въ гражданскихъ законахъ 6 ). ВсЬ 
исполнители приговоровъ военныхъ судовъ обязаны следо- 
вать въ точности ихъ содержашю и исполнять всЬ соглас- 
ный съ приговоромъ требовашя прокурора 7 ). 



*) Ст. 1101 в. с. устава и примйчате къ ней. 

2 ) Ст. 1102 в. с. уст. 

3 ) Ст. 1119 в. с. уст. 

4 ) Ст. 1103 в. с. у. 

5 ) Ст. 1104 в. с. у. 

6 ) Ст. 1105 в. с. устава. 

7 ) Ст. 1107 в. с. устава. 
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Обязанности военнаго прокурора, какъ мы указали выше, 
заключаются въ наблюдении за правильнымъ исполнешемъ 
приговоровъ военныхъ судовъ, согласно точному смыслу 
ихъ содержашя. Составители военно-судебнаго устава пре- 
доставили военнымъ прокурорамъ наблюдете за исполне- 
шемъ приговоровъ въ виду гЬхъ соображенШ, что при ус- 
тановлены порядка исполнешя приговоровъ военными на- 
чальниками, „т. е. различными лицами, не имеющими часто 
ни съ судомъ, ни между собою непосредственныхъ сноше- 
Я1й", необходимо „сосредоточить въ одномъ лицЪ надзоръ 
за точнымъ и своевременнымъ исполнешемъ приговоровъ, и 
при томъ, по возможности, на такомъ лиц*, которое состояло 
бы при самомъ суд*". Этимъ услов1ямъ, помн-Ьшю состави- 
телей, соотв'Ьтствуетъ вполне должность военнаго прокурора, 
участие котораго въ исполнены приговоровъ кромй того со- 
гласуетъ, по возможности, военно-судебный уставъ съ су- 
дебными уставами по гражданскому ведомству х ). 

Изъ правъ военнаго прокурора по наблюдений за испол- 
нешемъ приговоровъ военныхъ судовъ вытекаютъ право его 
предъявлять исполнителямъ требовашя, согласныя съ зако- 
номъ и содержашемъ приговора, и обязанность исполните- 
лей подчиняться этимъ требовашямъ. Въ случай медлен- 
ности или неисполнен1я законныхъ требованШ военнаго про- 
курора со стороны властей, исполняющихъ приговоръ, про- 
куроръ обязанъ донести объ этомъ главному военному про- 
курору на зависящее распоряжете 2 ). 

Если при исполнены приговора возникнутъ сомн4н1Я 
или затруднешя, то они также, какъ въ общемъ процессе, 
передаются чрезъ военнаго прокурора на разргьшенге суда 2 ). 
При этомъ Главный Военный Судъ разъяснилъ, въ вид* 
общаго правила, что разрЪшете всЬхъ сомн-Ьтй или за- 
трудненШ, возникшихъ при исполнены приговора, зависитъ 
исключительно отъ суда, разсматривающаго дЪло по суще- 



*) Объясн. зап. къ проект, воен. суд. устава, сб. аак. раб. стр. 434. 

2 ) Ст. 1108 в. с. устава. 

8 ) Ст. 1107 в. с. устава. ч 
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отву, и не можетъ бтъ предоставлено административной 
власти. 1 ). Поэтому, если напр. окажется необходимымъ за- 
менить назначенное въ приговор* наказате друтимъ, ему 
соотв&тствующимъ, то э*а зам&йа можетъ быть определена 
только судомъ 2 ). . Но при исполненш приговоровъ нить на- 
добности представлять на раарйшете суда возникшее за- 
труднете, если оно разрешается самою силою закона, напр. 
болезнь осужденнаго, препятствующая исполненш приго- 
вора надъ нимъ 3 ), или же ойо можетъ быть разрешено въ 
административное порядке, жанр. опредЬлете количества 
убытковъ, подлежащихъ взыскаМю съ осужденнаго, когда 
судъ постановилъ предоставить начальству, по приведены 
въ известность убытковъ казны, взыскать ихъ съ осужден- 
ныхъ въ порядке административномъ и гражданскаго суда 4 ). 

По исполнены приговора военное начальство обязано уве- 
домить объ этомъ военнаго прокурора, который, съ своей 
стороны, обязанъ довести объ исполненш приговора до свй- 
дешя военно-окружнаго суда. 

Исключете изъ изложенныхъ правилъ о приведети въ 
исполнете приговоровъ военно-окружныхъ судовъ и времен- 
ныхъ судовъ военнымъ начальствомъ и военными прокуро- 
рами; сделано для приговоровъ военныхъ судовъ надъ 
лицами гражданскаго ведомства, предаваемыми военному 
суду по особымъ Высочайшимъ повелЪшямъ, а также для 
приговоровъ по деламъ, разсматриваемымъ военными судами 
на основанш полож. о госуд. охране. Въ этихъ случаяхъ 
приговоры военныхъ судовъ приводятся въ исполнете про- 
курорами окружныхъ судовъ гражданскаго ведомства 5 ). 



Что касается участая военнаго начальства въ возобновлении 
уъоловныхъ дгълъ, разргъшенныхъ судебнымь приговором^ то это 



*) Р-вшешв Гл. В. С. 1881 г. №147. 

а ) Р*ш. Гл. В. С. 1871 г. № 41; 1880 г. № 81 и 1882 г. № 57. 

3 ) РЗипеше Главнаго Военнаго Суда 1892 г. № 17. 

4 ) Р4ш. Главн. Воен. Суда 1887 г. № 10. 

ъ ) Цирк. отэ. нач. гл. в. с. у. 8 декабря 1890 г. № 6019; см. также цирк, 
мин. юст. 26 мая 1883 г. № 11490. 

27* 
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учасйе различно по дйдамь* разрЪшеннымъ полковыми су- 
дами, и до д&лаздъ, разр'Ьшеннымъ военногокружными или 
временными военными судами. п . 

Отм&до вошедщихъ въ ааконну*). силу ириговоровъ полно- 
выхъ еудовъ и возобцовлен1е д^ла при наличности законной 
причины къ тому (ст. 701) допускается военно-судебнымъ 
уставомъ только по представлетямг шсщихъ, въ порядюъ подчи- 
ненности, начальников* лица, утвердившаго приговоръ. Такимъ 
образомъ, ни родственники осуадеднаго нолковымъ судомъ 
нижняго чина, ни самъ осужденный не шЛютъ права хода- 
тайствовать объ отмЗшЬ приговора, та&ъ какъ право это 
предоставлено только начальшшшъ лица, утвердившаго при- 
говоръ х ). Военному прокурору уставъ также не даетъ права 
возбуждать вопросъ о возобновление д^ла^ разр&шеннаго 
полковымъ судомъ; но по инструкцш военно-прокурорскому 
надзору, если при разсмотр^нш д-Ьлъ, поступающихъ изъ 
полковыхъ еудовъ для поверки правильности ихъ рЪшешй, 
военный прокуроръ усмотритъ изъ д*Ьла очевидное наруше- 
те подсудности или явную необходимость въ отмени или 
измйнеши приговора полкового суда, въ смысле облегчешя 
участи осуяеденнаго, то онъ моясетъ просить подлежащаго 
военнаго начальника о направленш дЪла въ порядки 700— 
702 ст. лоенно-судебнаго устава и о пршетановлеши испол- 
нешя приговора. Въ случае несоглаадя военнаго начальника 
на возобновлеше д^ла или исправлеше приговора, военный 
прокуроръ можетъ представить о томъ высшимъ военнымъ 
начальникамъ, до, командующего войсками въ окруттЬ вклю- 
чительно 3 ). • . , , 

Если полковой судъ присудитъ подсудимаго къ наказа- 
ние, которое не установлено закономъ, или которому онъ не 
могъ быть подвергнуть по закону, то д-Ьло не возобновляется, 
Йо утвержденный приговоръ исправляется Главнымъ Воен- 
нымъ Судомъ также по представлешю выспщхъ, въ порядки 
подчиненности, на^альникойъ лица, утвердившаго приго- 



а ) РЪш. Гл. В. С. 1886 г* № 1§7. ; 

2 ) Ст. 19 инструкц. воен. нрокур. надз. 




— Ш 

воръ х ). Какъ въ случаяхъ возобновлен1я д'Ьлъ, такъ и въ 
случаяхъ исправлетя приговоровъ полкового суда, представ- 
летя военныхъ началъниковъ должны восходить въ Глав- 
ный Военный Судъ по команд* чрезъ военнаго мини- 
стра а ). 

При наличности законныхъ причинъ къ возобновленш 
дЪлъ, разр'Ьшенныхъ военно-окруэюными и временными военными 
судами, военному начальству предоставлено право делать 
объ этомъ представлетя наряду съ лицами военно-прокурор- 
скаго надзора и съ просьбами самихъ осужденныхъ, ихъ 
родственниковъ и свойственниковъ. Представлетя о возоб- 
новлены! этихъ дЪлъ могутъ делать только гЬ военные 
начальники, отъ власти которыхъ зависало бы предаше суду 
осужденнаго, сообразно тому чину, который онъ имЪлъ до 
осуждетя его военнымъ судомъ 3 ). Следовательно, кругъ 
лачальствующихъ лицъ, могущихъ д^латф представлетя о 
возобновленш дЪлъ, разр'Ьшенныхъ военно-окружными и вре- 
менными судами, шире, ч*мъ относительно дЪлъ, разр'Ьшен- 
ныхъ полковыми судами. По перваго рода дЪламъ, могутъ воз- 
буждать вопросъ о возобновленш д^ла всЬ начальники, поль- 
зующееся властью предатя суду, въ томъ числи и полковые 
командцры; тогда какъ по второго рода дЬламъ полковые ко- 
мандиры и лица, тгЬюшдя равную съ ними власть, не могутъ 
возбуждать своими представлешями вопроса объ отмйн* при- 
говора полкового суда,вошедшаго въ законную силу, такъ-какъ, 
согласно буквальному смыслу 700 ст., это право предостав- 
лено только высшимъ, въ порядки подчиненности, началь- 
никамъ лица, утвердившаго приговоръ, иначе говоря началь- 
никамъ полковыхъ командировъ и лицъ, имЪющихъ равную съ 
ними власть. Военные начальники обязаны первоначально со- 
брать всЬ относящаяся къ дЬлу св'Ьд'Ьшя, а потомъ уже делать 
представлетя объ отмени приговоровъ военно-окружныхъ и 
временныхъ военныхъ судовъ, при чемъ эти представлетя 



г ) Ст. 702 в. с. у. 

2 ) Цирк. 1886 г. № 82. 

8 ) Ст. 1058 в. с. у. 
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восходятъ, до команд*, къ военному министру и отъ послед- 
няго въ Главный Военный Судъ. Лица военно-црокурорскаго 
надзора представляютъ о возобновленщ д*лъ главному воен- 
ному прокурору для внесешя вопроса объ отмени приговора 
на разр*шете Главнаго Военнаго Суда. 



Въ заключеше настоящаго отд*леюя, необходимо указать 
на некоторые и8М*нешя въ обязанностяхъ военныхъ началь- 
никовъ по военно-судной части въ отдаленныхъ округахъ и 
на окраинахъ нашего отечества. Въ Финляндскомъ военномъ 
округ* пререкания о подсудности между военнымъ началь- 
ствомъ и судами гражданскаго иди духовнаго ведомства,, 
или лицами и м*стами административная управлешя раз- 
решаются въ порядки, установленномъ местными законами 
края. Если же военный начальникъ будетъ не согласенъ. 
съ опред*летемъ м*стныхъ властей, то д*ло представляется 
по команд* къ высшему, въ порядк* подчиненности, началь- 
нику, который въ случа* несогласия съ означеннымъ опре- 
д'Ьлетемъ препровоздаетъ д*ло къ генералъ-губернатору 
для передачи его на разр*шеше высшаго суда граждан- 
скаго ведомства. Въ т*хъ случаяхъ, когда уставъ требуетъ 
производства дознашя или сл*дств1я полищей или судеб- 
нымъ сл*дователемъ, производство изсл*доватя преступ- 
наго д*яшя поручается местной полицш, которая окончен- 
ное д*ло препровождаетъ къ военному начальству, по при- 
надлежности, и военное начальство уже отъ себя или пере- 
даетъ д*ло въ полковой судъ, или препровождаетъ къ воент 
ному прокурору х ). 

Въ Туркестанскомъ военномъ округ*, гд* по н*которымъ 
д*ламъ временно подсудны военному суду и лица граждан- 
скаго в*домства, оконченный судебными сл*дователями и 
у*здными судьями предварительныя сл4дств1я о преступ- 
ныхъ д*яшяхъ, подсудныхъ военному суду, препровождаются 
на общемъ основанш къ военному прокурору, который заклю- 



*) Приз, къ ст. 213 (прим-Ьч. 2). 
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чешя свои о престуцныхъ дЬятяхъ, не относящихся до заНо- 
новъ дисциплины и военной службы и совершенныхъ одними 
гражданскими лицами или при участи военнослужащихъ, 
представляетъ подлежащему военному губернатору. Въ этомъ 
случай военный губернаторъ предаетъ военному суду и лицъ 
гражданскаго ведомства, и военнослужащихъ *). Такой же 
порядокъ предашя суду въ аналогичныхъ случаяхъ уста- 
новленъ и для войскъ Омскаго военнаго округа 2 ). 

Въ Иркутскомъ и Приамурскомъ военныхъ округауь, 
военному начальству предоставляется, при преданш военно- 
окружному суду, ограничиваться однимъ дознашемъ также 
и по преступлешямъ общимъ, не влекущимъ за собой нака- 
зашй уголовныхъ, когда обвиняемые не пользуются особыми 
правами соетояшя, и когда преступлеше является очевид- 
нымъ и безъ производства предварительнаго сл4дств1я. По 
д&ламъ о нижнихъ чинахъ, поступившимъ въ военно-про- 
курорскШ надзоръ изъ отдаленныхъ местностей и по кото- 
рымъ не предвидится разноглас1я съ военнымъ начальствомъ, 
военному прокурору предоставляется, вместо отсылки д*Ьла 
и письменнаго заключешя къ подлежащему военному началь- 
нику, входить съ нимъ въ еношеше по телеграфу о преданш 
обвиняемыхъ суду. Въ случай разноглас1я между военнымъ 
начальникомъ и военно-прокурорскимъ надзоромъ, преду- 
смотр&нномъ 2 ч. 558 ст. в. с. уст., т. е. когда военный про- 
куроръ будетъ требовать предашя обвиняемаго воеццо-окруж- 
ному суду вопреки мнЬнш военнаго начальства, — эторазно- 
глас1е по дЪламъ о нижнихъ чинахъ окончательно разре- 
шается командующимъ войсками военнаго округа 3 ). 



*) Нрик. по воен. видом. 1886 г. № 160. 
2 ) Прик. по воен. вЪдом. 1889 г. № 92. 
3 3 Прик. по воен. в-вдом. 1889 г. № 106. 



ОТДЪДЕШЕ ТРЕТЬЕ 

Значете военнаго начальства въ военно 
уголовномъ процесс* по военному времени. 

Особыя исключительный услов1я, въ которыхъ находятся 
войска во время военныхъ дЪйствШ и местности, объявлен- 
ныя на военномъ положенш, побуждаютъ законодателей 
всЬхъ странъ значительно усиливать власть военнаго на- 
чальства въ военномъ процесс* и отступать отъ гЬхъ общихъ 
началъ, которыя были признаны необходимыми услов1ями 
уголовнаго процесса въ мирное время. Въ военное время 
среди повседневныхъ и повсемЪстныхъ опасностей жизни и 
здоровью участниковъ военныхъ дЪйетвШ, причиняемыхъ 
не только оруж1емъ непр1ятеля, но и болезнями и всевоз- 
можными лишетями, являющимися постоянными спутни- 
ками действующей армш, требуется чрезвычайное напряже- 
те энергш и воли лицъ, входящихъ въ составъ армш, чтобы 
сохранить во всей неприкосновенности воинскую дисциплину 
и достигнуть осуществлетя цели войны. Кроме того воен- 
ное время представляетъ много соблазновъ для людей слабо- 
характерныхъ и для гЬхъ, которые даже въ татя чрезвы- 
чайныя минуты напряжетя всЬхъ силъ государства и ду- 
ховныхъ, и физическихъ, стремятся обделывать свои личныя 
делишки и наживаться на счетъ общаго неблагополуч1я. 
Конечно, чтобы бороться со всеми невыгодными услов1ями 
военныхъ действШ, необходимы чрезвычайныя меры, чрез- 
вычайныя полномоч1я военной власти и, въ частности, бы- 
страя, строгая и примерная репресс1я преступныхъ д^яшй. 
Всякое послаблеше въ этомъ отношенш можетъ деморализи- 
ровать армш и то населете, среди котораго ей приходится 
действовать. Но при этомъ, необходимо помнить, что въ наше 
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время всеобщей воинской повинности громадная масса ком- 
батантовъ состоять изъ лучшихъ людей государства, которые 
одушевлены сознашемъ долга и стремлетемъ пожертвовать 
свою жизнь и свое здоровье за славу, могущество и благо- 
денствие своего отечества. При такомъ состав* армш, воен- 
ный процессъ и въ военное время долженъ быть построенъ, 
по возможности, на гЬхъ же основныхъ началахъ, обезпе- 
чнвающихъ справедливость и права 1 лицъ, подлежащихъ 
военному суду. Въ особенности, если принять во внимате, 
что въ военное время скорее можно ожидать произвола со 
стороны начальниковъ, облеченныхъ чрезвычайною властью, 
чемъ въ мирное время. 

ГЛАВА! 

Французское вренное право. 

Во Францш въ военное время военные суды учреждаются 
при действующихъ войскахъ и сопутствуютъ имъ при всЬхъ 
передвижетяхъ. Отдельные военные суды (сопзеИз 4е §пегге) 
учреждаются по распоряженш военнаго министра — въ коли- 
честве одного или двухъ+— при каждой действующей диви- 
зш, при главной квартира действующей армш и, если по- 
надобится, при главной квартире каждаго армейскаго кор- 
пуса. Но военные суды (сопзеИз йе §иегге) могутъ быть обра- 
зованы и при каждомъ отдельно-действующемъ отряде, си- 
лою не менее одного батальна 1 ). Такъ что число военныхъ 
судовъ во французской- действующей армш не постоянно: 
ихъ темъ менее, чемъ сосредоточеннее действу етъ арм1я, 
и темъ больше, чемъ более арм1Я разделена на отдельно 
действующее отряды. Такой порядокъ былъ установленъ за- 
кономъ 18 мая 1875 года и былъ вызванъ опытомъ войны 
1870 года, которая показала необходимость быстраго дей- 
ств1я военной юстицш. Кассационный судъ (сопвеИ йе гёУ13юп) 
учреждается одинъ при главной квартире действующей 
армш, если только главнокомандующий или командиръ кор- 



*) Аг4. 33 с. <1е ,>. т. 



1 
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пуса не найдугь нужнымъ образовать отд*льный каосащон- 
ный судъ для одного или н*сколькихъ отдельно д*йствую- 
щихъ отрядовъ *). 

Члены военныхъ«удовъ(соп8в1]& йе диегге) — въ количеств* 
пяти, включая и председателя— назначаются по дсмотрпнт 
главнокомандующего, командира корпуса, начальника дивизш 
или начальника отд*льнаго отряда, смотря потому, гд* обра- 
зовать судъ, безъ составлешя очередныхъ списковъ, изъ 
числа офицеровъ и унтеръ-офицеровъ, состоящихъ на службе 
въ томъ отряд*, съ соблюдешемъ условШ, установленныхъ 
для мирнаго времени 3 ). Члены кассащоннаго суда (еопвеП 
йе г6у18юп) назначаются также изъ числа офицеровъ, нахо- 
дящихся на служб* въ т*хъ частяхъ армш, при которыхъ 
учрежденъ судъ, начальниками этихъ частей или отрядовъ 3 ). 
При каждомъ военномъ суд* (сопзеИ (1е §иегге) находятся 
правительственный коммисаръ (сотппззаие йи доиуегпетеп* 
гаррог!;еиг), иеполняющШ одновременно (а 1а Годв) обязанности 
и сл*дователя, и прокурора, и секретарь, которые также 
назначаются изъ числа офицеровъ отряда, при которомъ 
учрежденъ судъ, начальникомъ этого отряда *). Правитель- 
ственный коммисаръ при кассащойномъ суд* (сопели йе г6уь 
зюп) назначается изъ числа состоящихъ на д*йствительной 
служб* (еп асйуНё) штабъ-офицеровъ или военныйъ чинов- 
никовъ (80И8-ш1#ш1а111;8), по усмотр*нш начальника того отряда» 
при которомъ учрежденъ судъ 5 ). 

Такимъ обраэомъ въ военное время, вс* лица, входящие 
.въ составъ военныхъ и кассащонныхЪ судовъ и ихъ равней, 
т. е. и судьи, и сл*дователи-обвинители, и секретари назна- 
чаются одними и т*ми же военными начальниками, и при 
томъ изъ лицъ, въ общемъ правил*, не обладающихъ ни 
юридическимъ образовашемъ, ни необходимой судебной опыт- 



*) АН 88 с. йе ]'. т., см. Ьес1еге йе РоигоШз е* Соироы, ук. сои. г 
стр. 20. 

2 ) Аг*. 33 еЬ 34 с. <1е у т. 
8 ) АгЪ. 39 с. йе у т. 

4 ) АгО. 33 е*. 34 с. йе ^. т. 

5 ) ЬесЫгс йе РотоМез еЬ Соирогз, ук. соч., стр. 20, 
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ностью. Насколько такой порядокъ согласуется съ требован- 
иями правильнаго отправлетя правосуд1я, видно изъ того, 
что французсще военные суды прим'Ьняютъ не только военно- 
уголовные законы, причемъ изъ 63 статей особенной части 
военво-уголовнаго кодекса 24 статьи имйютъ санкщю: „в8* 
ршм <1е тог!>, но и обще-уголовные законы, руководствуясь во 
многихъ случаяхъ кодексомъ общаго уголовнаго судопро- 
• изво детва. 
• Кром& того, въ военное время, когда арм1я перешла на 
иностранную территорию учреждается еще особая превоталь- 
ная юрисдикщя, которую осуществляют начальники жандар- 
мовъ отдельной армш, въ качестве главнаго прево (1е ^гапЛ 
ргёУб!;), начальники жандармовъ корпуса, въ качеств* прево 
(ргбтб!,), и начальники жандармовъ дивизш, въ качеств* сош- 
шапйап* <1е 1а Гогсе риЪ^ие йе 1а йшзюп х ). Особенность этой 
юриедикщи заключается въ томъ, что она распространяется 
на маркитантовъ, прачекъ, слугъ и т. п. лицъ, слЪдующихъ 
за арм1ей, на бродягъ и на плйнныхъ не офицерскаго звашя, 
совершившихъ нарушешя, за которыя наказаше не превы- 
шаетъ шести мЪсяцевъ тюрьмы или двухсотъ франковъ 
штрафу, при чемъ прево могутъ разрешать и граждански* 
искъ, связанный съ преступнымъ дЪятемъ 3 ). Главное наз- 
начете прево заключается въ защит* ими жителей занятой 
страны отъ грабежа и всякаго рода насилШ. Кром* того, 
они исполняютъ обязанности военно-судебной полицш въ 
действующей армш по д*ламъ, подсуднымъ военнымъ су- 
дамъ 3 ). 

При аналогичныхъ услов1яхъ образуются военные и касса- 
ционные суды въ м&стностяхъ, объявленныхъ въ осадномъ 
положенш, и въ осажденныхъ крЪпостяхъ. Члены этихъ су- 
довъ назначаются военнымъ губернаторов или комендан- 
томъ крепости, при чемъ за недостаткомъ офицеровъ для 
составлешя суда, онъ можетъ быть образованъ изъ офице- 



*) Бесге! <1и 26 осЬоЪге 1883, аг*. 221. 

а ) АхЬ. 75 с. <1е ^. т. 

■) 1лс1егс йе РоигоПез еЬ Соирогз^ ук. соч., стр. 24- 
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ровъ, не состоящихъ на действительной служб* и находя- 
щихся въ отпуску или въ отставке, и даже изъ членовъ, 
низшихъ по своему звашю, чемъ подсудимый *). 

Что касается самаго судопроизводству то оно происходить 
въ военныхъ судахъ, учреждаемыхъ при действующей армш 
а также въ крЪпостяхъ и местностяхъ, объявленныхъ въ 
осадномъ положенш, по гЬмъ же правиламъ, какъ и въ мир- 
ное время, за некоторыми исключешями. Эти исключения, 
относящаяся до нашей темы, заключаются въ слёдуюшемъ. 

Число начальниковъ, пришшающихъ учасйе въ военномъ 
процессе, значительно увеличивается. Въ мирное время, какъ 
мы видели, активное учасие въ военномъ процессе прини- 
мают^ только воендый министръ и командуюнце войсками 
территор1альныхъ военныхъ округовъ. Въ военное же время 
это учаспе распространяется на главнокомандующего — по де- 
ламъ, подсуднымъ военному суду при главной квартире армш, 
на командира корпуса^-по деламъ, подсуднымъ военному суду, 
образованному при корпусе, на начальника дивизги — йо де- 
ламъ, подсуднымъ военному суду при дивиши, на начальника 
отдплънаго отряда — по деламъ, подсуднымъ военному суду, 
образованному при отряде, и на губернатора или коменданта 
осажденной крепости 2 ). 

Возбуждете уголовнаго преследовашя по деламъ, под- 
суднымъ военнымъ судамъ, происходить также, тсакъ и въ 
мирное время, посредствомъ приказа приступить къ след- 
ствш (Гогйге (Гш&гшег). Но обвиняемый, по уемотренш воен- 
наго начальства, можетъ быть преданъ суду и безъ произ- 
водства предварительнаго следств1я за обпце проступки 
ГйбШз) и за все воинешя преступныя деятя по даннымъ, со- 
браннымъ военно - судебной полищей 3 ). Право возбуждешя 
уголовнаго преследовашя предоставлено перечисленнымъ 
выше военнымъ начальниками при чемъ главнокомандую- 
щий, военные губернаторы и коменданты осажденныхъ кре- 
постей пользуются правами военнаго министра, съ темъ 



*) АП. 43—49 с. йе ,}. т. 

2 ) АП. 164 с. йе д. т. 

3 ) ЬесЪегс Яе ТотоШв е% Соиро18, ук. соч., стр. 83 и аг*. 166 с. <&^. а» 
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исключетемъ, что главнокомандующему не предоставлено 
права возбуждать пресл'Ьдоваше по дйламъ о капитуляции и 
сдач* крепости, такъ какъ это право и въ военное время 
принадлежитъ военному министру (аг! 157). Темъ же на- 
чальникамъ предоставлено и право предашя военному суду 
подчиненныхъ имъ лицъ и ихъ соучастниковъ *). 

Предварительное следстМе производится однимъ и тЪмъ 
же лицомъ, которое и поддерживаетъ обвините на суд* 
(сотпиззахге <1и воиуегаетий гаррог!#иг)< Такое смЪшете обви- 
нительной и судебной властей въ сфере предварительная 
следствия было допущено французскимъ законодательствомъ 
по гЬмъ соображешямъ, что лицо, которое производило сл&д- 
ств!е, является уже совершенно подготовленнымъ къ изло- 
жешю д'Ьла на суд*, веледстдае чего будутъ избегнуты 
ИЗЛИПШ1Я потери времени, и сократится число офицеровъ, 
отвлекаемыхъ отъ ихъ нормальныхъ обязанностей спещаль- 
ными функщями 2 ). Самое следств1е производится на столько 
кратко, на сколько возможно, при чемъ обыкновенныя фор- 
мальности соблюдаются лишь тогда, когда будетъ время ихъ 
исполнить. Следователь можетъ не допрашивать ни обви- 
няемаго, ни свидетелей и прямо по передач* ему д*ла су- 
дебной полищей можетъ приступить къ составлетю доклада 
и заключешя 3 ). 

Право обжаловатя въ кассащонномъ порядке пригово- 
ровъ военныхъ судовъ, образованныхъ въ действующей армш 
и въ осажденныхъ кр*постяхъ, можетъ быть отменено де- 
кретомъ главы государства или комендантомъ (соттапйап!; 
зирёпеиг) осажденной крепости, о чемъ должно быть объяв- 
лено въ приказе по войскамъ и вывешены афиши для све- 
дешя населешя. Такая отмена кассащоннаго обжаловатя 
можетъ иметь отношеше только къ преступнымъ деяшямъ, 
сорершеннымъ после ея рбнародовашя. Въ этихъ случаяхъ 
приговоры, присудивппе подсудимыхъ къ смертной казни или 



1 ) Аг1 155 с. йе }. т. 

2 ) Соирогз. Мапие1 а Гива&е Дез гаррогЪеигз 1891, стр. 119. 
8 ) Тамъ-же стр. 120. 
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къ уголовнымъ наказашямъ (ш&тап4ез) приводятся въ испол* 
нев!е не иначе, какъ по приказу, подписанному начальни- 
ков, предавшимъ осужденныхъ суду *). 

ГЛАВА II. 

Русское военное право 2 ). 

Общее правило нашего военно-судебнаго устава, относи- 
тельно суда въ военное время заключается въ томъ, что пра- 
вила судоустройства и судопроизводства, постановленныя для 
мирнаго времени, сохраняютъ свою силу и для военнаго вре- 
мени, съ тЬми изъят1ями, которыя признано было необходи- 
мымъ сделать въ виду исключительныхъ условШ, въ кото- 
рыхъ находятся войска во время войны 3 ). Изъятая эти ка- 
саются какъ военно - судебной организацш, такъ и военнаго 
судопроизводства. 

§ 1. Изьятгя въ военном* судоусщройствгъ. 

У насъ въ военное время образуются суды двоякаго ха- 
рактера: подвижные, слЪдуюпце за войсками при ихъ пере- 
движен1яхъ, и мгьстные, тгЬюпце бол*е или менЬе постоян- 
ный раюнъ дЪйств1я. Къ первымъ относятся полковые и кор- 
пусные суды. Полковые суды образуются также, какъ и въ 
мирное время, при иолкахъ и частяхъ войскъ, начальники 
которыхъ пользуются правами полковыхъ командировъ, и при 
гЬхъ же услов1яхъ. Исключете сделано только въ томъ отно- 
шенш, что начальникъ части, при которой учрежденъ пол- 
ковой судъ, можетъ переменять составь суда и до истечения 
сроковъ, установленныхъ для пребывашя въ должности пред- 
седателя и члена полкового суда 4 ). Д^ла гЬхъ частей войскъ, 
начальники которыхъ не пользуются правами полковыхъ 



*) АП. 71 с. <1е ,). т. 

9 ) ШендзиковскШ. О военнонъ суд* въ военное время, 1892 г. 

8 ) Ст. 1279 в. с. устава. 

*) Ст. 1283 в. суд. у. 
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командировъ, передаются въ ближайппй полковой судъ по 
распоряжение начальника штаба арши. 

Корпусные суды являются судами высшей ш>дсудности по- 
добно военно-окруяшымъ судамъ. Они учреждаются при каж~ 
домъ корпус* и распространяютъ свое действие на войска, 
входяпця въ составъ корпуса, и на местность, занимаемую 
корпусомъ 1 ). Корпусный судъ также, какъ и военно-окруж- 
ной въ мирное время, состоитъ изъ двухъ элементовъ: по- 
стояннагоу въ лиц* председателя суда, назначцемаго воен- 
нымъ министромъ изъ числа военныхъ судей, и пережпмнаго, 
въ лице двухъ временныхъ членовъ, назначаемыхъ военными 
начальниками действующей армш. При корпусномъ суд* со- 
стоять прокуроръ, назначаемый изъ числа чиновъ военно- 
судебнаго ведомства, секретарь и два кандидата на военно- 
судебную должность. Такимъ образомъ, корпусные суды въ 
противоположность французскимъ военнымъ судамъ (сопзеИз 
<1е §иегге) значительно более обезпечены лицами, обладаю- 
щими военно-юридическимъ образовашемъ, надлежащею су- 
дебного опытностью и при томъ не находящимися въ прямой 
зависимости, относительно порядка ихъ назначешя, отъ строе- 
выхъ военныхъ начальниковъ, такъ какъ все чины военно- 
судебнаго ведомства командируются въ действующую армш 
по распоряжетю военнаго министра 2 ). 

Права военныхъ начальниковъ относительно ихъ участля 
въ назначены судей корпусныхъ судовъ значительно расши- 
ряются сравнительно съ мирнымъ временемъ. Такъ, главно- 
командующий прюбр*таетъ въ этомъ отношенш права Вер- 
ховной власти и военнаго министра, а именно: 1) въ случае 
суда надъ генералами и гражданскими чиновниками воен- 
наго ведомства соответственныхъ классовъ по чину и долж- 
ности, главнокомандующий назначаетъ председателя суда изъ 
числа военныхъ судей, въ генеральскомъ чине, состоящихъ 
при армш, и двухъ временныхъ членовъ изъ генераловъ отъ 
войскъ 3 ); 2) при сформированы отрядовъ, отъ усмотретя 

*) Ст. 1281 в. с. устава. 
2 ) Ст. 1320 в. с. устава. 
*) Ст. 1293 в. с. устава. 
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главнокомандующий* зависитъ назначить постоянный составь 
одного изъ корпусныхъ судовъ въ образуемый отрядъ, а части 
того корпуса, изъ котораго изъять корпусный судъ, подчи- 
нить суду другого корпуса *); 3) при отдаленности крепости 
отъ б лижайшаго корпуснаго суда и при значительности на- 
ходящихся вь ней войскъ, главнокомандующий можетъ на- 
значить въ эту крепость также одинъ изъ корпусныхъ судовъ 
или лее распорядиться о командированы въ крепость изъ 
суда тыла армш потребнаго числа чияовъ военно-судебнаго 
ведомства для образовашя суда по правиламъ, установлен- 
нымъ для корпусныхъ судовъ 2 ); и 4) при совмЪстномъ рас- 
положены корпусовъ, если главнокомандующ!й не усмотритъ 
надобности имйть особый судъ при каждомъ корпусЬ, то 
онъ можетъ излишнимъ судамъ дать временно другое назна- 
чете или же откомандировать на усилеше тыла армш 3 ). 
Командир* корпуса въ вопрос* о назначеши судей корпус- 
ныхъ судовъ прюбрйтаетъ права главнаго начальника воен- 
наго округа: 1) онъ назначаетъ временныхъ членовъ суда 
для суждешя лицъ, подсудныхъ суду его корпуса, въ томъ 
числи и для суждешя по лковыхъ командировъ, заисключе- 
темъ состоящихъ въ генеральскихъ Ч1шахъ, и дачальииковъ 
частей войскъ, пользующихся правами полковыхъ команди- 
ровъ, при чемъ можетъ заменять временныхъ членовъ дру- 
гими и до истечешя сроковъ, опредЬлешшхъ для пребыва- 
шя въ этой должности 4 ); 2) корпусный командиръ назна- 
чаетъ запаснаго члена по сложнымъ дЪламъ, .могущимъ про- 
должаться болЪе одного дня 5 ); 3) для разсмотр'Ьшя д4лъ 
въ мЪстахъ, отдаленныхъ отъ штаба корпуса, командиръ кор- 
пуса можетъ открывать засЬдаше корпуснаго суда въ мЪсгЬ 
совершетя преступлетя, съ назначетемъ временныхъ чле- 
новъ изъ ближайшихъ къ тому мЪсту частей корпуса в ); и 



*) Ст. 1301 в. с. устава. 
2 ) Ст. 1302 в. о. устава. 
8 ) Ст. 1303 в. с. устава. 

4 ) Ст. 1291—1292 в. с. устава. 

5 ) Ст. 12*4 в. с. у. 

6 ) Ст. 1299 в. с. у. 
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4) въ случай болезни, отвода или вообще кратковременная 
отсутств1я председателя корпуснаго суда, командиру корпуса 
предоставлено право назначать предсЬдательствующимъ въ 
судЬ генерала или штабъ-офицера отъ войскъ *). 

Чрезвычайная власть относительно образовашя военнаго 
суда предоставлена коменданту осажденной нещнятелемъ кр4 : 
пости или укрйпленнаго мйста и начальнику отряда, лишен- 
наго всякаго сообщетя съ прочими частями армш. Этимъ 
военнымъ начальникам^, при неим^нш въ крепости или 
отряди постояннаго военнаго суда, предоставлено, въ случаям, 
не терпящихъ отлагательства , учреждать своею властью судъ 
по правиламъ, установленнымъ для образования корпусныхъ 
судовъ съ возложешемъ обязанностей чиновъ воеино-судеб- 
наго ведомства на офицеровъ отъ войскъ. При этомъ, если 
въ крепости или отряди не будетъ достаточная числа 
соотв*Ьтствующихъ офицеровъ для составлешя корпуснаго 
суда на обпщхъ основашяхъ, то комендантъ или началь- 
никъ отряда могутъ делать отступлешя отъ общихъ правилъ, 
по своему усмотрит») и подъ личной ответственностью 5 ). 
Эти правила были установлены применительно къ прави- 
ламъ, существующими въ военно-морскомъ ведомстве для 
капитановъ военныхъ кораблей, такъ какъ, по мнЪтю соста- 
вителей устава, капитанъ корабля и начальникъ отряда или 
крепости, окруженные нещиятелемъ, находятся почти въ 
одинаковыхъ услов1яхъ 3 ). 

Местными военными судами въ военное время являются 
этапные суды, въ качеств* судовъ низшей подсудности, по- 
добно полковымъ судамъ, и судъ тыла армт, въ качеств* 
суда высшей подсудности. Этапные суды учреждаются, по 
мир* надобности, при начальникахъ этапныхъ участковъ и 
этапныхъ комендантахъ. Председатель и члены этихъ судовъ 
назначаются начальниками этаповъ въ армш или ея тыла, 
по принадлежности, съ соблюдешемъ правилъ, установлен- 
ныхъ для полковыхъ судовъ. Въ этапные суды могутъ быть 



*) Ст. 1300 в. с. устава. 
*) Ст. 1304 в. с. устава. 
3 ) Объясн. ваписка къ проекту устава, сборн. ваконод. раб. стр. 461. 



— 434 — 

передаваемы дела частей войскъ, начальники которыхъ не 
пользуются правами полковыхъ командировъ, по распоряже- 
ние* начальника штаба армш или командующаго войсками въ 
тылу армш, по принадлежности 1 ). 

Судг тыла армги формируется также, какъ и военно-окруж- 
ные суды въ мирное время, и находится вообще въ гЬхъ же 
отношетяхъ къ командующему войсками тыла армш, какъ 
и военно-окружные суды къ главному начальнику военнаго 
округа *). Въ настоящее время положете о полевомъ управ- 
ления: 1890 года упразднило особый тылъ армш; поэтому 
*судъ тыла армш, вероятно, будетъ заменяться военно-окруж- 
<йымъ судомъ округа формироватя армш или судомъ при 
•учреждаемомъ впосл'Ьдствш въ занятыхъ непр1ятельскихъ 
Ш&астяхъ временномъ генералъ-губернаторстве 3 ). 
яг^Кассащонный судъ, по военно-судебному уставу, учреж- 
даема одинъ для всей действующей армш, подъ назвав1емъ 
т№&Ыф>нное присутствге армги. Кассащонное присутств1е обра- 
<з%$1Ш\Ъъ месте нахождешя штаба командующаго войсками 
•бъ<*Ш*уьармш изъ председателя и двухъ членовъ въ гене- 
-рШОД&и&Ъ <яинахъ. Председатель назначается, по Высочай- 
И№м#* ЗДй&летю, изъ постоянныхъ членовъ Главнаго Воен- 
-й&одэ ©уэ&н'состоящихъ въ военныхъ ч1гаахъ, а члены — 
тоенйШйЬ°мйнистромъ: одинъ изъ чиновъ военно-судебнаго 
<1*ед(ШбФйа,1йМ Другой отъ войскъ. Для исполнешя прокурор- 
скихъ обязанностей при кассащонномъ прйсутствш назна- 
щцетвя-воеййымъ министромъ, по избранно главнаго военнаго 
щюъур®Р&> О'Дийъ изъ чиновъ военно-судебнаго ведомства, а 
Дай)' 'Делопроизводства назначается главнымъ военнымъ про- 
«уродкшъ; одицъ иШ чиновъ главнаго военно-суднаго управ л е- 
Ж1Я^.ФакойоФСта»Ь'»|{ассащоннаго суда въ военное время, съ 
яф№$д&шзА&ш>ш>шв$1ъ военно-юридическаго элемента, и поря- 
дгоив назншен!я вкодйЩихъ въ него лицъ, пред ставляетъ гро- 
жвдшя^шреимущвстрй сравнительно съ французскими касеа- 

ЛТЫО <П //10 7 Ь ' ,1 , '» "М ППьП- 
*) Ст. 1283—1287 в. с. устава. 
2 ) Ст. 1305—1309 в. с. устава. 
8 ) Шендзиковскги, ук. соч. стр. 83. 
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дюнными судами (сопзе1Ыегёу18юп),гдевсе должностныя лица, 
начриная отъ секретаря и прокурора и кончая предсЬдате- 
лемъ, назначаются военнымъ начальствомъ изъ подчинен- 
ныхъ строевыхъ офицеровъ и при томъ временно, за исклю- 
чешемъ секретаря и прокурора. Порядокъ нашего устава, 
действительно, обезпечиваетъ кассащонному присутствш и 
возможность правйльнаго и спокойнаго решетя делъ, и 
независимость отъ усмотрЪтя военнаго начальства. Кроме 
того значительное преимущество нашего устава надъ француз- 
скимъ сказывается и въ томъ, что у насъ при главнокоман- 
дующемъ состоитъ завтъдывающгй военно-судною частью, изби- 
раемый изъ чиновъ военно-судебнаго ведомства военнымъ 
министромъ по соглашенш съ главнокомандующимъ *). По 
положенш о полевомъ управлети 1890 года, завЪдываюпце 
военно-судною частью назначаются и при командующихъ 
отдельными арм1ями. Значеше заведывающихъ военно-суд- 
ною частью заключается въ томъ, что они естественно, будутъ 
советниками главнокомандующаго и командующихъ арм1ями 
по военно-судебнымъ дЪламъ, въ качестве лицъ, обладаю- 
щихъ спещальнымъ военно-юридическимъ образоватемъ 
и надлежащимъ судебнымъ опытомъ, и будутъ соста- 
влять доклады по деламъ, поступающимъ на разсмотрете 
главнокомандующаго или командующихъ арм1ями. Между 
темъ какъ командующШ арм1ей во Францш долженъ или 
самъ разсматривать поступающая къ нему военно-судебныя 
дела, или поручать разсмотреше ихъ офицерамъ своего 
штаба, имеющимъ и безъ того, вероятно, много обязанностей 
по своей специальности. 

Что касается участ1я военнаго начальства въ надзоргь за 
военно-судебными местами и должностными лицами военно- 
судебнаго ведомства и въ судебномъ управлети въ военное 
время, то на главнокомандующаго распространены права воен- 
наго министра, т. е. главнокомандующему принадлежитъ 
общШ надзоръ за указанными местами и лицами, право 
перемещетя ихъ и право дисциплинарной власти надъ ними, 



*) Ст. 1313 в. с. устава. 
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за исключешемъ права удалять отъ должности военныхъ 
судей и военныхъ следователей за упущешя и проступки, 
не касаюпцеся судейскйхъ или должностныхъ обязанностей, 
вместо чего главнокомандующему предоставлено право уда- 
лять ихъ изъ армш. Также точно чрезъ главнокомандующего 
происходятъ сношешя военныхъ судовъ и должностныхъ 
лицъ военно-судебнаго ведомства съ Правительствующимъ 
Сенатомъ и съ судебными и другими присутственными местами 
Великаго Княжества Финляндскаго и иностранныхъ госу- 
дарствъ х ). На командующаго войсками въ тылу армш и на 
корпусныхъ командировъ распространены права главнаго 
начальника военнаго округа, относительно надзора за воен- 
ными судами въ тылу армш и при корпусахъ, а равно относи- 
тельно дисциплинарныхъ взысканШ съ должностныхъ лицъ 
военно-судебнаго ведомства, входящихъ въ составъ этихъ 
судовъ или состоящихъ при нихъ (ст. 178, 188 и 194 в. с. у.) 2 ) 

§ 2. Изъяшгя въ военномъ судопроизводстт. 
Въ военномъ судопроизводстве установлены слЪдуюпця 

ИЗЪЯТ1Я. 

Относительно военной подсудности, главнокомандующему 
предоставлена власть объявлять въ прокламацш, за как1я 
преступный дйяшя жители непр1ятельскихъ областей должны 
подлежать военному суду 3 ). ГлавнокомандующШ же разрй- 
шаетъ пререкашя о подсудности дЪлъ тому или другому 
корпусному суду или суду тыла армш 4 ). Пререкашя о под- 
судности дЪла полковымъ судамъ разрешаются высшимъ 
строевымъ начальствомъ; пререкашя о подсудности д^ла 
этапнымъ судамъ разрешаются начальниками этаповъ; пре- 
рекашя о подсудности дйлъ полковымъ или этапнымъ су- 
дамъ въ тылу армш разрешаются командующимъ войсками, 



*) Ст. 1317 р. с. устава. 
9 ) Ст. 131в в. с. устава. 
8 ) Ст. 1325 в. с. устава. 
*) Ст. 1341 в. с. устава. 
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а въ прочихъ мйстахъ театра войны — начальникомъ воен- 
ныхъ сообщетй , ). 

Законными поводами къ начатш дйлъ признаются также 
донесены чиновъ военной полицш, на которыхъ можетъ быть 
возложено военными начальниками и производство дознатй' 
по Д'Ьламъ, подсуднымъ военнымъ судамъ. Властью возбуж- 
дешя уголовнаго преслйдоватя пользуются гЬ же военные 
начальники, какъ и въ мирное время, а самое возбуждеше 
пресл , Ьдован1я происходить по гЬмъ же правиламъ. Но отно- 
сительно обязательности производства предварительная след- 
ствия, по Д'Ьламъ, подсуднымъ корпусному суду, расширены 
права военныхъ начальниковъ предавать обвиняемыхъ этому 
суду по даннымъ, заключающимся въ дознатй, и на общгя 
преступныя дЪятя, если дело разъяснено съ достаточною 
полнотою и является настолько очёвиднымъ, что н'Ьтъ на- 
добности въ дальн'Ьйшемъ разследованш его 3 ). Если же 
военный начальникъ, пользующейся властью возбуждешя уго- 
ловнаго пресл'Ьдоватя, признаетъ нужнымъ произвести пред- 
варительное слЬдствхе, по неполноте дознашя, то онъ пору- 
чаетъ производство следств1я или тому же лицу, которое 
производило дознаше, или одному изъ подчиненныхъ ему 
офицеровъ или гражданскихъ чиновниковъ военнаго ведом- 
ства, или же, наконецъ, чинамъ военной полицш 3 ). Такимъ 
образомъ предварительное сл , Ьдств1е по Д'Ьламъ, подсуднымъ 
корпуснымъ судамъ, производится не военнымъ следовате- 
лемъ, а лицомъ, не обладающимъ юридическими св'Ьд'Ьтями 
и надлежащимъ опытомъ и при томъ, въ большинстве слу- 
чаевъ, подч1шеннымъ начальнику, назначившему следств1е. 
Это отступлевае отъ общихъ началъ, принятыхъ нашимъ 
военно-судебнымъ уставомъ для мирнаго времени, было мо- 
тивировано гЬмъ соображетемъ, что производство следетйя 
военными следователями замедляло бы решете и разсмо- 
треше д^лъ въ корпусныхъ судахъ, такъ какъ невозможно 



1 ) Ст. 1338—1340 в. с. устава. 
*) Ст. 1346 в. с. устава. 
*) Ст. 1347 в. с. устава. 
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назначить достаточное число военныхъ следователей при 
каждомъ изъ этихъ судовъ 1 ). 

Предварительное следствге производится военнымъ слъъдова- 
телемь только по дйламъ о преступныхъ Д'Ьяшяхъ по нЪко- 
хорымъ особеннымъ родамъ службы и по управлешю и хра- 
нешю ввЪреннымъ по службе имуществомъ, о превышеши и 
бездействш власти и о преступныхъ Д'Ьяшяхъ, общихъ военно- 
служащимъ съ чиновниками гражданскаго ведомства, если 
эти дела сопряжены съ ущербомъ и убытками для казны. 
Подобныя дела, въ виду ихъ сложности, изъяты изъ веде- 
шя корпусныхъ судовъ и подлежатъ разсмотрЪшю суда тыла 
армш, где предварительное следств1е производится, по об- 
щимъ правиламъ, военными следователями 2 ). 

.Неудобство производства предварите льныхъ слЪдствШ офи- 
церами и чиновниками, военнаго ведомства, по назначент 
военнаго начальства, кроме прямой зависимости производя- 
щихъ сл*Ьдств1е отъ военныхъ начальниковъ, заключается 
еще въ томъ, что первые подлежатъ ответственности за упу- 
щетя по следств1ю въ административномъ порядке, по усмо- 
трешю военнаго начальства 3 ). Но все таки правила нашего 
устава въ этомъ отношенш выше правилъ французскаго 
устава, где одинъ и тотъ же офицеръ, назначенный воен- 
нымъ начальствомъ изъ среды своихъ подчиненныхъ, и про- 
изводить следств1е, и поддерживаетъ обвинеше на суде по 
одному и тому же делу. 

По деламъ, подсуднымъ корпуснымъ судамъ, предвари- 
тельное следств1е производится по упрощеннымъ формамъ, 
сравнительно съ мирнымъ временемъ, при чемъ надзоръ за 
его произвол ствомъ принадлежать также прокурору корпус- 
наго суда и военному начальству. Права прокурора корпус- 
наго суда по наблюденш за производствомъ следств!я въ 
общемъ те же, какъ и военнаго прокурора военно-окружнаго 
суда, за исключешемъ надзора за приняиемъ меръ пресе- 
чен1я обвиняемымъ уклоняться отъ следств1я, который во 



1 ) Д-вло главн. в. с. управление 
9 ) Ст. 1367 и 1337 в. с. уст. 
3 ) Ст. 1365 в. с. уст. 
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всЬхъ случдяхъ сосредоточенъ въ рукахъ военнаго началь- 
ства *). При этомъ меры пресЬчешя 2 ) противъ всЬхъ обвиняе- 
мыхъ принимаются производящими слЪдств1е' не иначе, какъ 
съ разрешетя военнаго , начальника, . сделавшаго распоря- 
жете о производстве следствгя, въвиду того, чтобы преду- 
предить напрасное, по неопытности производящаго следствие, 
лшпеше свободы военнослужащихъ въ ущербъ службе, и въ 
виду затруднительности содержашя подъ стражей въ военное 
время' 8 ). Жалобы обвивдемыхъ изъ состоящихъ на действи- 
тельной военной служб* воинскихъ чиновъ на неправильное 
лишеше йхъ свободы, приносятся высшему, въ порядке под- 
чиненности, начальнику того лица, которымъ назначено сл^Д- 
ств1е и разрешаются этимъ начальникомъ окончательно 4 ). 
Въ случае усмотрешя прокуроромъ корпуснаго суда, при 
наблюденш за производствомъ следств1я или при разсмотре- 
ши поступивщихъ къ нему делъ, признаковъ такого преступ- 
наго деяшя, подсуднаго военному суду, по которому еще не 
было возбуждено преследоваше, онъ также, какъ и въ мир- 
ное время, долженъ сообщить объ этомъ подлежащему воен- 
ному начальнику, съ темъ исключешемъ, что при оставлети 
начальникомъ такого сообщешя безъ последствШ, прокуроръ 
корпуснаго суда доносить объ этомъ непосредственно выс- 
шему начальнику и въ полковой штабъ армш. 

Правила о разсмотренш предварительныхъ следствШ и 
порядокъ прекращетя делъ и предатя военному суду те же, 
что и въ мирное время. Исключеше сделано только для сро- 
ковъ разсмотрешя следств1я и для порядка разрешетя раз- 
ногласШ между военнымъ начальствомъ и прокурорскимъ 
надзоромъ по вопросу о преданш. суду. Въ последнемъ слу- 
чае главнокомандующему присваивается власть Главнаго 
Военнаго Суда, такъ какъ несоглас1е военнаго начальства съ 
заключешемъ прокурора о необходимости предатя обвиняе- 
маго военному суду высшей подсудности разрешается окон- 



*) Ст. 1349 в. с. уст. 

2 ) За нсключетемъ отдачи подъ надэоръ начальства. 

3 ) Ст. 1358 в. с. уст., см. д-вло главн. в. с. управлетя. 

4 ) Ст. 1366 в. с. уст. 
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чательно главнокомандующимъ 1 ). ТЬ предварительный слЪд- 
СТВ1Я, который должны поступать, по принадлежности, на 
разрйшеше Главнокомандующего, представляются непосред- 
ственно зав'Ьдывающему военно - судной частью, который и 
докладываетъ главнокомандующему свое заключеше о даль- 
нЪйшемъ направлети д'Ьла а ). Дальнейшее направлеше дЪ- 
ламъ о государственныхъ преступлетяхъ дается также главно- 
командующимъ, который дЪлаетъ распоряжете или о пре- 
кращение д'Ьла, или о предати обвиняемыхъ обыкновенному 
военному суду, доводя объ этомъ до Высочайшаго свЪд'Ь- 
Н1я 3 ). Такимъ образомъ, по этимъ дЪламъ главнокомандую- 
щему предоставлены права Верховной власти, за исключе- 
темъ только права въ болЬе важныхъ случалхъ предавать 
обвиняемыхъ особому военному суду. 

Власть военныхъ начальниковъ относительно предан1я 
суду военнослужащихъ та же самая, какъ и въ мирное время, 
за исключетемъ главнокомандующего, которому присвоены 
права Верховной власти по преданно суду лицъ въ военно- 
генеральскомъ чин* и первыхъ четырехъ классовъ за всЬ 
преступный дЪяшя, обпця и воинешя 4 ), съ тЬмъ однако исклю- 
четемъ, что власть его по преданно суду не распространяется 
на случаи сдачи или потери крепости. Въ этихъ случаяхъ 
судъ назначается не иначе, какъ по Высочайшему повелй- 
шю б ). Но власть всЬхъ военныхъ начальниковъ значительно 
расширена въ военное время относительно преданы суду лицъ, 
принадлежащихъ къ войску, и вообще лицъ не воинскаго 
зватя, подсудныхъ военному суду. Такъ, главнокомандующий 
предаетъ военному суду чиновниковъ различныхъ вЪдомствъ 
и другихъ лицъ, состоящихъ на службе отъ правительства 
по разнымъ частямъ военнаго управлешя и при военныхъ 
начальникахъ, а также находящихся при армш иностранныхъ 
офвдеровъ, если всЬ эти лица находятся въ чини не ниже 



*) Ст. 1370 в. с. уст. 
2 ) Ст. 1371 в. с. уст. 
8 ) Ст. 1372 в. с. уст. 
*) Ст. 1373 в. с. уст. 
5 ) Положение о кр'впостяхъ 1886 года, ст. 358. 
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четвертаго класса; командиры корпусовъ и начальники, гогЬю- 
пце равную съ ними власть, предаютъ суду лицъ штабъ-офи- 
церскихъ чиновъ и пятаго класса; начальники дивизШ и на- 
чальники, имЪюпце равную съ ними власть, предаютъ суду 
лицъ оберъ - офицерскихъ чиновъ, и полковые командиры и 
начальники, имйюпце равную съ ними власть, всЬхъ про- 
чихъ изъ указанныхъ выше лицъ, принадлежащихъ къ вой- 
ску *). ВсЬ остальныя лица, не военнослужащие, — какъ при- 
надлежащая къ войску, такъ и не принадлежащая — подсудныя 
военному суду, предаются этому суду различными военными 
начальниками, смотря потому, совершено ли ими преступное 
д'Ьяте вмЬсгЬ съ военнослужащими или лицами, поимено- 
ванными въ 1 и 2 п. 1323 ст., или же безъ участ1я этихъ 
лицъ 2 ). Въ первомъ случай, всЬ участники преступнаго дЪя- 
тя предаются военному суду тЬми начальниками, отъ кото- 
рыхъ зависитъ предаше суду участниковъ изъ военнослужа- 
щихъ или лицъ, указанныхъ въ 1 и 2 п. 1323 ст. Во вто- 
ромъ случай, если лицо, не входящее въ составъ войскъ и 
подсудное военному суду, подчинено кому либо изъ военныхъ 
начальниковъ, пользующихся правомъ предашя военному 
суду, то оно и предается суду этимъ начальнивюмъ. Если же 
это лицо не подчинено никому изъ военныхъ начальниковъ, 
то оно предается суду тЪмъ начальникомъ, въ в'Ьд'Ьнш ко- 
тораго находится мЪсто совершешя преступнаго д^ятя. Въ 
посл"Ьднихъ двухъ случаяхъ, когда указанные военные на- 
чальники не пользуются правомъ предашя военному суду, 
то обвиняемые предаются военному суду гЬмъ начальникомъ, 
при которомъ находится судъ, коему подсудно дЪло. Это по- 
следнее правило профессоръ ШендзиковскШ совершенно спра- 
ведливо находитъ нарушетемъ общихъ началъ нашего устава 
о преданш военному суду 3 ). Действительно, мы уже гово- 
рили, что власть предашя военному суду, принадлежащую 
военнымъ начальниками составители устава выводили изъ 



*) Ст. 1374 в. с. у. 

2 ) Ст. 1375 в. с. у. 

3 ) Шендзиковскгщ ук. соч., стр. 116. 
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обязанности посл'Ьднихъ поддерживать въ ввЪренныхъ имъ 
частяхъ поредокъ и пресекать въ нихъ всякое зло, при чемъ 
въ исполнеше этой обязанности недопустимо вмешательство 
постороннихъ начальниковъ. Поэтому здесь также следо- 
вало бы сохранить правило, въ силу котораго, если какой 
нибудь военный начальникъ не пользуется властью предавая 
суду, то онъ представляетъ объ этомъ своему непосредствен- 
ному высшему начальнику, облеченному властью предашя 
военному суду. 

Относительно примЪнетя военными судами законовъ о 
наказашяхъ и вообще относительно окончательном) разргыиенгя 
уголовныхь дгьлъ, главнокомандующему, какъ представляющему 
собой лицо Государя, предоставлены чрезвычайно широшя 
полномоч1я, равныя правамъ Верховной власти. Сюда отно- 
сятся: 1) право главнокомандующего, въ случай чрезмйрнаго 
увеличешя какихъ либо преступныхъ деянШ въ войске, 
или въ м4стахъ, занимаемыхъ ар;тею, временно усиливать 
строгость наказами, определенных^ закономъ за эти дЪяшя, 
и право определять наказангя за нарушешя м^ръ предосто- 
рожности, принятыхъ вследств1е военныхъ обстоятельствъ 
или во время, возмущешя для общей безопасности. Въ обоихъ 
случаяхъ главнокомандующий обязанъ предварительно объя- 
вить во всеобщее сведете о сдЪланныхъ имъ распоряже- 
шяхъ и донести о томъ Государю Императору; само собою 
разумеется, что распоряжетя главнокомандующаго объ уси- 
леши наказанШ и о назначенш наказанШ за нарушеше цри- 
нятыхъ имъ мЪръ предосторожности могутъ им^ть прщгЬ- 
неше только къ гЬмъ дйяшямъ, которыя были совершены 
после прокламащи о томъ главнокомандующаго *). 

2) Право смягченгя наказангй и помилования подсудимых*. Въ 
чрезвычайныхъ случаяхъ, когда представляются особыя ува- 
жешя къ облегченно участи подсудимаго, ходатайства кор- 
пусныхъ судовъ и суда тыла армш о смягченш наказашя 
или о помиловаши подсудимаго, представляются главно- 



а ) Ст. 90 ХХП кн. с. в. п. 1869 г. изд. 2. 
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командующему чрезъ корпусныхъ командировъ или коман- 
дующего войсками въ тылу армш, по принадлежности *). 

3) Право отмгьны подачи кассацгонныхь жалобъ и протестовъ 
на приговоры корпусныхъ судовъ и суда тыла армш по 
д'Ьламъ о преступныхъ дЪяшяхъ, которыя въ виду охране- 
Н1я существенныхъ интересовъ армш, воинской дисциплины 
или общественной безопасности вызываютъ необходимость 
немедленнаго исполнешя приговора суда. Эта чрезвычайная 
м'Ьра можетъ быть распространена или на всЬ суды армш, 
или только на некоторые, д&йствуюпце въ определенной 
местности театра войны, при чемъ главнокомандующие дол- 
женъ точно обозначить и объявить во всеобщее сведите 
тЪ преступный дЪяшя, по д-Ьламъ о которыхъ онъ при- 
зналъ необходимымъ отменить подачу кассащонныхъ жалобъ 
и протестовъ 2 ). 

4) Право конфирмацги приговоровъ корпусныхъ , судовъ и 
суда тыла армш. Конфирмащя приговоровъ военныхъ судовъ 
высшей подсудности установлена съ ц&лью доставить возмож- 
ность смягчешя наказатя въ разм^рЪ, выходящемъ изъ 
пред^лоБъ судебной власти, шщ. даже помиловашя, вслЪд- 
ств1е чего, при весьма строгихъ наказашяхъ по военному 
времени и значительныхъ отступлешяхъ отъ нормальнаго 
порядка военнаго судопроизводства, конфирмащя является 
одной изъ гарантШ, обезпечивающихъ 1щтересы подсуди- 
мыхъ 3 ). На усмотрите главнокомандующаго представляются 
приговоры, указанные въ 1097 ст. в. с. у., т. е. объ офице- 
рахъ, чиновникахъ, дворянахъ и священнослужителяхъ, при- 
сужденныхъ къ наказанш, соединенному съ лишетемъ всЬхъ 
или всЬхъ особенныхъ правъ, и т. п., всЬ вообще приговоры 
къ смертной казшт и приговоры, присуждающее кълишенш 
всЬхъ правъ состояшя или къ заточенш въ крепости по 
гЬмъ д'Ьламъ, относительно которыхъ отменена подача касса- 
щонныхъ жалобъ и протестовъ 4 ). 



*) Ст. 1411 в. с. у. 

2 ) Ст. 1421 в. с. у. 

8 ) Шендзиковскщ у к. соч. стр. 116. 

4 ) Ст. 1428 в. с. у. 
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Татя же точно права предоставлены коменданту осажден- 
ной непр1ятелемъ крепости или укрЪпленнаго м'Ьста и на- 
чальнику отряда, лишеннаго всякаго сообщешя съ прочими 
часцями армш, съ гЬмъ ограничешемъ, что эти военные 
начальники въ случай отмены ими подачи кассащонныхъ 
жалобъ и протестовъ, обязаны при первой возможности пред- 
ставлять подлинныя д*ла въ Главный Военный Судъ, кото- 
рый немедленно приступаетъ къ разсмотрЪнш ихъ, въ отно- 
шенш правильности производства и опредЪлетя наказашя, 
и рЪшевйя свои предетйвляетъ на Высочайшее благоусмо- 
трЪше *). 

Что касается исполнешя приговоровъ военныхъ судовъ, 
то оно вообще происходитъ по тЪмъ же правиламъ, какъ и 
въ мирное время, при чемъ прокуроръ, въ случай медлен- 
ности или неисполнешя его законныхъ требовашй со сто- 
роны властей, исполняющихъ судебный приговоръ, доносить 
объ этомъ не главному военному прокурору, а корпусному 
командиру или командующему войсками въ тылу армш, по 
принадлежности. Но весьма важное изъяйе установлено 
относительно исполнешя приговоровъ надъ нижними чинами. 
Изъят!е это заключается въ томъ, что нижше чины, приго- 
воренные къ высшимъ исправительнымъ наказашямъ, соеди- 
неннымъ съ лишешемъ воинскаго звашя и исключетемъ 
изъ службы, могутъ, съ разрЪшешя корпуснаго командира 
или командующаго войсками въ тылу арм1и, не высылаться 
въ мйста заключешя или ссылки до окончашя войны. Также 
точно, нижше чины, присужденные къ заключенш въ воен- 
ной тюрьмЪ или къ отдачи въ дисциплинарные батал10ны, 
не подвергаются этимъ наказашямъ во время военныхъ д&й- 
ствШ *). Такой порядокъ былъ установленъ въ виду невоз- 
можности исполнешя нЪкоторыхъ наказанШ въ военное время, 
крайней затруднительности высылки подсудимыхъ нижнихъ 
чиновъ изъ армш въ мЪста заключешя, а также въ виду 
'того соображешя, что мнопе изъ осужденныхъ могутъ отдич- 



х ) Ст. 1425 в. с. у. 

2 ) Приложете къ 1431 ст. в. с. у. 
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ною боевою службою и подвигами доблести загладить совер- 
шенный ими преступный д&яшя *). Въ посл'Ьднемъ случае 
прощете указанныхъ наказашй можетъ последовать или 
съ разрЪшешя корпусныхъ командировъ и командующаго 
войсками въ тылу армш по менЪе важнымъ дйламъ, или 
же съ разр-Ьшешя главнокомандующего по всЬмъ прочимъ 
дЬламъ 3 ). 

Въ заключеше слЪдуетъ указать, что всЬ права главно- 
командующаго по военно-судной части распространяются и 
на командира отдЪльнаго корпуса, не состоящаго въ непо- 
средственной связи съ арм1ею (ст. 1432) 3 ). 

Изъ всего вышеизложеннаго видно, что у насъ для суда 
военнаго времени сохранены, по возможности, т&же начала 
и тЪ же гарантГи, обезпечиваюпця правильное и безпри- 
страстное рЪшеше уголовныхъ д'Йгъ, кашя установлены и 
для мирнаго времени, за исключешемъ чрезвычайныхъ слу- 
чаевъ, когда необходимо было предоставить высшимъ воен- 
нымъ начальникамъ чрезвычайныя полномоч1я въ виду осо- 
быхъ исключительныхъ требований военнаго времени. Наши 
суды военнаго времени обезпечены въ достаточной м-Ьр-Ь 
лицами, обладающими спещальнымъ военно-юридическимъ 
образовашемъ и судебного опытностью. Такъ что, если и 
можно желать въ настоящее время какихъ либо улучщешй 
относительно судовъ военнаго времени, то только въ смысли 
наилучшаго примйнетя принятыхъ уже уставомъ началъ, 
сообразно действительной обстановки военныхъ дЪйствШ. 
Въ этомъ отношенш наши военные суды представляютъ 
неизмеримый преимущества передъ французскими судами 
военнаго времени. Во Франщи одинъ и тотъ же военный 
начальникъ и возбуждаетъ уголовное пресл^доваше, и пре- 
даетъ обвиняемаго суду, и назначаетъ изъ своихъ подчи- 



*) Д-вло главнаго военно-суднаго управлешя. 

2 ) Приложевле къ 1431 ст. в. с. у. 

3 ) Постановлен1я д/вйствующаго военно-судебнаго устава о военномъ 
суд* въ военное время, вероятно, будутъ подвергнуты н-вкоторымъ явм'внв- 
шямъ, въ видахъ необходимости согласовашя съ новымъ положешемъ о 
полевомъ управлети, изданнымъ въ 1890 году. 
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ненныхъ офицеровъ следователя-прокурора, весь составь 
суда и секретаря, и приводить приговоръ въ исполнете; а 
если въ отряди этого начальника учрежденъ кассащонный 
судъ, то онъ назначаетъ опять таки изъ своихъ подчинен- 
ныхъ офицеровъ и членовъ этого суда, и прокурора при 
немъ. Такимъ образомъ французсшй военный судъвоеннаго 
времени является скорее декоращей уголовнаго суда, чЬмъ 
настоящимъ уголовнымъ судомъ, обезпеченнымъ всЬми гарад- 
Т1ями правильнаго, безпристрастнаго и независимаго отъ 
посторонняго вл1ян!я решетя уголовныхъ дЪлъ. 
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1887 г., № 19 71 

1888 г., № 183 222,260 

1889 г., № 92 428 

1889 г., № 106 428 

1890 г., № 154 876 

1891 г., № 98 202 
1891 г., № 164 202 

Законъ 15 апръля 1891 г*(объ ополч.) 



Стр. 
Положено о крьпостяхъ 1886 г., ст. " 
856 4 440 

ПояожеЫе о пояевомъ улравлен!и " 
1890 а 484,435,445 

Высочайше утвержден, прав. 21 !юня - 
1863 года для производства д*лъ о 
еостоящихъ въ военной служб* ра- 
скояьникахъ и объ отступив шихъ отъ 
православ1я. 157, 514 

Инструкц1я полковымъ судамъ 30 ноября 

1884 года. 
Ст. 
25 
74 
77 



Ст*. 

74 

406 

406 

Йнструкц1я военно - окружнымъ судамъ 



9 1юня 1886 года. 



162 
153 
165 



Стр. 
258 



ИнструкиДя военно-прокурорскому надзору 
военно - окружныхъ судовъ 13 октября 

1890 года. 
Ст. Огр. 

Д1 262 

12 862 

13 ~Щ 
16 335, 338, 339 
19 42р 
22 85 
25 88. 8^ 90 
80 ; 86 

Циркуляры военнаго министра. 

)6 мая 1883 г., № 3206 $03 

18*4 года, Ю 4401 ;.,§7 

9 октября 1884 г., № 5925 132, 2)7 
12 августа 1885 г., № 4295 /273 

Цредписате нач. гл. в. судн. упр. • 
1891 г., № 691 222, 260 

Дредпнсан1е нач. гд. в. судн. упр.», 
30 1юля 1892 г., № 3426 404 

Циркул. гл. в. с. упр. 25 января 
1882 г., № 540 263 

Цирк, отв.нач. гл.в. с. упр. 8 декабря 
1890 г., № 6019 .419 

1е соае 4е ]из!1се тШЫге роиг Г аг^&е 
де 1егге Си 9 ]и!п 1857. 

(МодШб д' аргёз 1ея 1о1а да 16»вий 
1872, да 26 заШеЪ 1873, да 18 йпй 
1875 ей да 6 потетЬге 1875).' .••' ■ 

АЛ;. 
1 



,,и 



— 451 



А#. 


Стр. 


2 


46, 80, 172 


3 


46- 


5 


81 


6 


46 


7 


49, 81 


8 


47 


9 


..81, 88 


10 


4а 


и, - V. ; 


47 


12 


47, 4* 


16 


82 


19 


47 


27 


48 


28 


48 


33 


426, 426 


34 ; 


426 


38 


Ш: 


39 


496 ; 


43—49 


428 


53 • .. 


168, 407 


и: 1 * 


168 


56 


172 


57 


178, 


71 


, г 430 


74 ' 


48, 303 


75 


.. 427 


76 


173 


77 


173 


83 


113 


84 


114, 238 


85 


116 


ее ; 


115 


87 


116 


93 


115 


97 


118, 192 . 


98 


118, 174 ; 


99 


80, 118, 169, 172, 173, 237 


100 


173, 238 


Щ 


238 ; 


Ю?.. 


240. г 


108 


173, 240, 298, 299 - 


109 


173, 308 


121 


298 /■ 


136 


414 


149 


414!- 


150 


41,4 


Щ\ 


414 


154 


428, 


155 


4» ■ а 


156 


428 


157 


429 


215 


63 


271* 


168, 367, 406 


Щ: 


406 


273,/ 


173, 



Оесге* 4и 6 ^1 Не* 1849, аг* 1-ег 
и! Ли 5 |апу!ег 1875 ге1а№е а Гогда- 



84. 



Стр. 

ЫзаНоп Лез соттапс1етеп1з зирё- 

Неигв де РаИз е* йё 1уоп . Ц2 

Ьо1 (1и 18 та! 1875 рог*ап* тойЖса- 

Ноп 4и,сш1е 4е |и%|1€е тШЫг^ 171, 

■ "-' ' 425 

1.о1 Ли 1б'та!*$ 18)32 «иг 1'а<1тт1- 
$1гаШп 4е 1'актее, аг{» 10 < 62 

Оееге* Ли 26 ор*оЬге 1883, аг(. 221 427 

Оёсге* Ли 28 ЛёсетЪге 18$3 рог*ап* 
гёд1етеп1 зиг 1е зегу!ее т*епеиг 
4ез (гоирез Л*1пГап1епе (ивд. 1885' 
года), аг*. 324 е* 325 38 

1п8*гисШп т1т$1ёпё11е Ли 28 \и\Ш 
1857 62, 169, 302, 303 



1а _с1гси1а1ге 


тЫзгёпеНе 


<!и 26 гё- 




угвег 1865. 








239 


1а С1гси1а1ге 


тш181ёг!е11е 


Ли 12 \и\п 




1880 






49, 82 


1а с!гси1а1ге 


тш18^ёг1е11е 


Ли 


9 Лё- 




сетЬге 1880 




169, 


239 


$1га{депсМз-0гЛпипд !иг 


Лаз 


Ргеизз18сЬе 


Неег ила* (Не ка18егНсле Маппе 


уот 3. 


Арп> 




1845 








.§§ 








Стр. 


20г-21 








379 


22г-32 






379—380 


23 








36 


65 








50 


ба-г72 








38Ь 


77 




35, 


36, 63, 


380 


78 








380 


79 








380 


87 








63 


89 








379 


91 


> 






209 


99 








379 


102 






210, 


881 


103, 






210, 


381 


104 , 






381, 


382 


106 








379 


108 , 








35 


1<ф : 


• • I , 






35 


150 






36, 


382 


166 








383 


167—170 








384 


172 








36 


173 








383 


180 






414- 


-416 


181 






414—416 


195 








384 


196 








209 


205—206 








.384. 


200 








384 


210 








384 


211^228 








385 



452 — 



Е1птиЬгипогоеге1г хит МИ1тЛг-81га!()е- 


Ст. 


Стр. 
122, 124, 178, 180, 181, 20& 


зеМИсЬ Юг 4а» ОеиЬсНе Ве1сЬ, § 3 857 


258 
254 
255 
257 


А11егЬдсЬз1е ' КаЫпф - Ог^е уого 
1 ]ип1 1867 882 


124, 126, 200 
123, 149, 152 


П. Общее право. 


286 
239 


124 
124 


Судебные уставы Императора Адексаидо 1|. 


261 
2&1 1 — 261" 


120, 125 
120—121 


а) Учрежденье судебиыжъ устлпоелелхй. 


264 


247, 249 


Ст. ' 0*р. 


2*5 


182, 250 


31—39 10 


270 


260 


40» 44 


272 


260 
176—17$ 


73 40 


276 


130 77 


277 


243—244, 251, 261, 273, 


131 78 




282—283, 284 


212—215 48^*44 ■ 


278 


241 


216 48 


279 


121, 178 


219 , 79 


260 


249 


220 ,79 


281 


244. 24$ 


221 79 


282 


244^-247 


222 79 


283 


248 


22а Т9 


284 


248 


227 962 


285 


247, 248 


252 79 


286 


249 


254 60 

255 60 


297 


182, 183, 187, 189, 198, 
242, 279 , 


256 61 


297 пн. 4 


179 


258 60 


296 


183, 187 


259 60 


299 


183, 18? 


259 1 60 


303 


187, 216 


266 79 


304 


187 5 


272 79 


309 


183, 186, 279 


295 61 


310 


183 


296 61 


311 


179, 242 




312 


121, 179, 190, 242 


б) У$тавъ уюловнаю судопроизводства. 


318 


182, 212, 260 ' 


Ст. Стр. 


314 ' 


183 


1 84 


486 


1 '■ • ' ' . ' 121' ' 


2 190 


ЛАЙ* 


121 


3 180, 186, 187 ' 


491 


24$ 


4 178 ' 

5 " 178, 1» >г 


510 
512 


Щ 
249 


11 Э 4М" 
16 309 


516 


329 


514 


249 


24 814 


516 


ш 


27 809 


516 


42 180, 184, 185, 186, 189, 195 


518 


308, 326, 39& 


47 12в \ 


526 


308, 311 
31$ 


49 180, 186 " 


526 


51 149, 1Й— 152 

52 128 


Б28 
626» 


31|; 

31$ 


121 190 


529 * 


309' 


183 410 


529* 


Ж 


231 392 


530-532 


31*\ 


23&-236 892 


538 


вл 31 1~ 


250 121, 178, 20$ 


536 


18% 81& * 


250—261 164—156^ 


537 


310 


251 180 


53* 


• - ... «ч-г. !•: о 'и *Чв^> 


252 122, 180 


640 


316 
/ 1_. 



463» 



Ст. 


313—314, ада 


Правила о производств* судебиыхъ д!ж%, 


542 


по4§&да*ственныхъ земскимъ иачалыин 


543 


17,9 




камъ и городскямъ судьями 


545 

549 

780-782 

858 

805 

947 

949 


179 
826 

.1 


Ст. 
1* 
14 
109 




Сто. 

896 

396 

184, 185, 186 


А1{\ 


181 




185, 187 


41$ 
412 


248 




410 


950 
951 


С* аак. т. XIV, изд. 1890 


г., уст. о пред. 


9^2 
953 


418 
412 




1. преет., приложена 1 къ ст. 1 
(прим. 2). 


954 * 


' 41& : 


С*< 




Стр. 


956 


- , 413 


17 




204 


1006 ; 


186 


20. 




204 


1008 


, . .»» 


31 , 




204 


1035* 
1035 у 


, 120 
125 


Залонъ 3 мая 1883 г. 


311 


1044 


816 


Город 


Положено 1892 г., 


ст. 151 316 


1044* 
1079 


с 816 

■ > "186 


Замять 13 сентября 1893 


г. 204 


1080 пн. 1 


315 


Царкул. указъ Общ. Собр. 


Сеиата 


1080 пн. 2 


'. .; : .■ «1» 


13-го (юна 1872 г. 


121 


1080 (нрим*чан1е) 


315 








1081 


315 




Циркуляры министра юстиции: 


1082 
1085 


■■. ■„■.»■ 

316 


28-го 


февраля 1874 г. 


271 


1086 


2в-го 


мая 1888 г. № 11490 419 


1087 
1088 пн. 1 




Собе <Г1п8(гисМоп сг1ш1пе11е. 


1088 пн. 2 


316 


АП. 




Стр. 


1088 пн. 3 


315 


1 




176 


1088 примеч. 2 


316 


8 




102, 113 


1088 примйч. 4 


316 


9 




НО 


1088 1 пн. 1 


316 


10 




105, 111 


1088 1 пн. 2 


316 


11 




105 


1089 


186, 229 


15 




105 


1092—1094 


347 


16 




106 


1097 


815 


20 




107 


1098 


229, 230 


22 




103 


1116 


412 


29 




107, 108 


1129 


186 


30 




107 


1156 


186 


31 




107 


1213 5 


186 


32—46 


109, 114 


1213 е 


186 


40 




109, 116 


1214—1222 


186 


41 




106 


1237 


154, 193 


46 




НО 


1239 


149, 150 


47 




166 


1240 


149, 150 


48 




105, 108 


1241 


149. 150 


49 




109 


1243 


193 


50 




105, 108 


1246 


202 


53 




107 


1246 (прим&ч.) 


202 


54 
55 




107, 108 
234 


Уложен1е о наказан 1яхъ 


уголовиыхъ и 


56 




234 


ислравительныхъ изд. 


1885 года. 


59 




104, 109, 162 


Ст. 


Стр. 


61 


104, 


162, 236, 236 


318 


873 


63 




163 



454 



АЛ*. 1 ■" 

127 м 

128—133 

12$ . 

129-132 

138 

135 

145 

165 

182 

197 ; . . 

206 ; 

217 

221 

228 

23С 

241' 

235 

236 

241 

27* 1 ( 

27» 

293 

296 

298 

299 

301 

358 

376, 

441 



^'Спь 

286; 298 

4! 237 

298, 

298. 

29Э 

237, 294 

162 

408 

162 

. 408 

,408 

294 

295 

296 

296 

295 

162 * 

Ш 

295 

168 

ПО 

296 

296 

°296 

296 

296 

408 

< 408 

59, 163 



АЛ. Стр. . 

444 Й 
486 69, 1^3 

Сойе рёпа1. 

Аг1. Стр. 

1» © 

131 34 

336-339 Щ. 

337. 16* 

433' 1$ 

иГди 22 аёсешЬге 1789 (аг1. 7) 98 

Ы фи 16—24 аои! 1790 33 

ко! ёи 20 аугН 1810 виг ГогдаЫаа- 
Ч(ал 4е Гогйге ]ис!1с'а1ге е! Гад- 

йИлМгаНоп де 1а ]и*Мсе, аЛ. 9, 59 

аН.11 168 

и* 4и 20 та! 1863 «иг Г1пз1гисМоп г 
бе* Яадгап*» 4ёНи 4еуап( 1е* 1Н- 

Ьипаих соггесМоппек ' 110 

Ьо1 4и 30 аойЧ 1883 виг 1а гёГогте 

йл ГогдаЫваИоп ]шМс1а{г<*, аг^.. 17 . $9 

1 и>1& сопвШиШппеИез: 

25 фгг1ег 1875, аЛ. 3 Ы. : 
16 1йШе1 1876, аЛ. 12 160, Ш 

ЩхйШ 1875, аЛ. 14 164 
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